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บทความวิชาการ
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วัตถุประสงค์

	 1.	 เพื่อเป็นฐานเผยแพร่และถ่ายทอดองค์ความรู้ด้านกฎหมาย และด้านท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการ

ยุติธรรมสู่สาธารณชนอย่างเป็นรูปธรรม 

	 2.	 เพื่อเป็นสื่อกลางแลกเปลี่ยนความรู้และสร้างความร่วมมือทางด้านกฎหมาย และด้านที่เก่ียวข้อง

กับกระบวนการยุติธรรมระหว่างมหาวิทยาลัยกับหน่วยงานภายนอก

	 3.	 เพื่อพัฒนาและส่งเสริมให้เกิดผลงานทางวิชาการอย่างต่อเนื่อง สามารถน�ำไปประยุกต์ใช ้

ในการปฏิบัติงานได้จริง อันก่อเกิดประโยชน์แก่สังคมโดยรวม

สาขาที่รับตีพิมพ์

 	 1.	 สาขาวิชานิติศาสตร์  	 และ   2. สาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 

ประเภทบทความที่รับตีพิมพ์

	 1. บทความวิจัย  		  และ   2. บทความวิชาการ

ก�ำหนดการตีพิมพ์

	 ปีละ 2 ฉบับ คือ	 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน   และ ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม

ข้อตกลง

•	 บทความได้รับการตรวจทางวิชาการจากผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer Review) จ�ำนวน 2 ท่าน เป็นอย่างน้อย ก่อนลงตีพิมพ์

ในวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี

•	 การตรวจทางวชิาการจะปกปิดชือ่ระหว่างกนั กล่าวคอื ผูท้รงคณุวฒุจิะไม่ทราบชือ่ผูเ้ขยีนบทความ และผูเ้ขยีนบทความ

จะไม่ทราบชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ (Double-blind Peer Review)

•	 ความเห็นใด ๆ  ของผู้เขียนบทความ กองบรรณาธิการไม่มีข้อผูกพันด้วย และผู้เขียนบทความจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบ

ต่อผลทางกฎหมายใด ๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากบทความ

•	 กองบรรณาธิการไม่สงวนสิทธิ์ในการคัดลอก แต่ต้องอ้างอิงแหล่งที่มาให้ครบถ้วนสมบูรณ์

•	 บทความทีเ่สนอเพือ่ตพีมิพ์จะต้องไม่เคยถกูตพีมิพ์เผยแพร่ หรอืพมิพ์ช้า หรือพมิพ์ซ�ำ้ซ้อน หรืออยูใ่นระหว่างกระบวนการ

พิจารณาเพื่อลงตีพิมพ์ของวารสารอื่นใด

•	 บทความที่อยู่ในกระบวนการของวารสารจะเป็นไปตามจริยธรรม จรรยาบรรณ และมาตรฐานของการจัดการวารสาร
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บทบรรณาธิการ

	 ในยคุสงัคมปัจจบุนั เป็นทีท่ราบดว่ีา... เศรษฐกจิของโลกถูกขับเคล่ือนไปด้วยองค์ความรู้และนวตักรรม 

ดังน้ีแล้ว ตามที่รัฐบาลได้มีเป้าหมายในการปฏิรูประบบงานวิจัยและนวัตกรรมของประเทศเพื่อสร้างความเข้ม

แขง็ให้แก่เศรษฐกจิ สงัคม และคณุภาพชวีติของประชาชนตามแผนของยทุธศาสตร์ชาตินัน้ ถอืได้ว่าด้านการวจิยั

และนวตักรรมมบีทบาทอย่างยิง่ในการพฒันาประเทศชาติ เป็นโครงสร้างท่ีส�ำคญัในการก้าวไปสู่ประเทศท่ีพัฒนา

แล้ว โดยประเทศชาติใดที่ให้ความส�ำคัญกับการวิจัยและนวัตกรรม ย่อมมีผลท�ำให้ประเทศชาตินั้นมีการพัฒนา 

มคีวามเจรญิรุง่เรอืง และมคีวามเข้มแขง็ ไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ การทหาร การเมอืง วทิยาศาสตร์ เทคโนโลยี 

รวมถึงด้านอื่นร่วมด้วย

	 จากความส�ำคัญดังกล่าว คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี จึงมุ่งมั่นท�ำหน้าที่เป็น 

สือ่กลางในการเผยแพร่องค์ความรูใ้นด้านกฎหมายและด้านกระบวนการยติุธรรมในรูปแบบของวารสารวชิาการ

มาอย่างต่อเนื่อง โดยพิจารณาคัดสรรผลงานทางวิชาการท่ีทรงคุณค่า และมีประโยชน์ต่อการพัฒนาสังคม 

ท้องถิ่นและประเทศชาติ ซึ่งในวาระนี้ ได้ก้าวเข้าสู่ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563 โดยถือเป็นความ 

ภาคภูมิใจอย่างยิ่งที่เป็นส่วนหนึ่งในการสร้างสรรค์องค์ความรู้และนวัตกรรมให้กับสังคมไทย... เป็นสังคม 

แห่งการพัฒนา เพื่อตอบสนองการพัฒนาประเทศตามกรอบยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 – พ.ศ. 

2579) ให้บรรลุผลส�ำเร็จในภายต่อไป

							       อาจารย์ฉัตรวรินท์ ภูวัชร์พิบูล

								        บรรณาธิการ		
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บทคัดย่อ 

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงวิวัฒนาการในการจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬาในประเทศ

ฝรั่งเศส ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1940 จนน�ามาสู่การจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬาครั้งแรกในปี ค.ศ. 2004 โดยน�ามาศึกษา

เปรียบเทียบกับสถานการณ์การกีฬาปัจจุบันในประเทศไทยที่มีการพัฒนาอย่างรวดเร็ว จนเข้าสู่ระบบการเล่น

กีฬาเพื่อการอาชีพเหมือนในต่างประเทศมากขึ้น 

 ผลการศกึษาพบว่า ประเทศฝรัง่เศสมีการพัฒนาการเล่นกฬีามาอย่างยาวนาน การบริหารจัดการด้าน

การกีฬาในช่วงแรกเป็นเพียงแนวนโยบายแห่งรัฐเท่านั้น และต่อมาได้มีการจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬาขึ้น โดย

เลอืกใช้วธิกีารรวบรวมตวับทกฎหมายต่าง ๆ  ในเร่ืองเดยีวกนัโดยไม่มกีารเปลีย่นแปลงเนือ้หา ซึง่ได้มกีารเพิม่เตมิ

เนื้อหาในส่วนที่ขาดเพื่อให้เกิดความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ดังนั้นหากมีการจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬาในประเทศไทย 
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จงึควรจัดท�าข้ึนในรปูแบบของการรวบรวมตวับทกฎหมายต่าง ๆ  ในเร่ืองเดียวกนัโดยไม่มกีารเปลีย่นแปลงเนือ้หา 

และเพิม่เตมิเนือ้หาในส่วนทีข่าดให้ครบถ้วน โดยควรมกีารจัดท�าโครงสร้างของประมวลกฎหมายกฬีาประเทศไทย

ในเบื้องต้นดังนี้ บรรพ 1 หลักการทั่วไป, บรรพ 2 องค์กรกีฬา, บรรพ 3 บุคลากรทางกีฬา, บรรพ 4 การเล่นกีฬา

และการแข่งขันกีฬา, บรรพ 5 การสนับสนุนทางกีฬา, บรรพ 6 บทเบ็ดเตล็ด และบรรพ 7 บทก�าหนดโทษ ซึ่ง

เป็นเพยีงการเสนอโครงสร้างประมวลกฎหมายกีฬาในเบือ้งต้นเท่านัน้ โดยควรมกีารแต่งตัง้คณะท�างานหรอืท�าการ

ศึกษาวิจัยต่อไปเพื่อยกร่างและน�าเสนอประมวลกฎหมายกีฬา โดยให้ทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องได้ร่วมกันพิจารณา 

เพื่อให้เกิดความสมบูรณ์ในเนื้อหาที่จะน�ามาบังคับใช้ในวงการกีฬาของประเทศไทยให้ทันต่อยุคสมัย

ค�าส�าคัญ:  วิวัฒนาการ;  ประมวลกฎหมายกีฬา;  กีฬา;  แนวทางการพัฒนา

Abstract 

 This article aims to study the evolution of sports codification in France from 1940 to 

the promulgation of the first French Sports Code in 2004. The information acquired is 

subsequently compared with the current situation in Thailand whereby the sports arena is 

sharing a phenomenon with many foreign countries in experiencing a very fast development 

into professional sportsmen. 

 Results show that France has a very long history of sports development. At early stage, 

the sports management was merely a part of public policy before sports laws were later 

codified. In other words, laws relating to sports from different sources were collected whereas 

contents remained unchanged. Additions were done wherever necessary only in order to ensure 

the perfect provisions. Therefore, if Thailand is to draft a sports code, similar procedure should 

be adopted. In order words, sports-relating laws from different sources should be collected 

while the contents remain unchanged. Additions should be made in order to solve legal 

loopholes only. As a recommendation, potential Thai Sports Code should be classified into 7 

Books; 1) General Principles, 2) Sports Organizations, 3) Sports Personnel, 4) Sports Events, 5) 

Sports Promotion, 6) Miscellaneous and 7) Punishments. This outline is merely a preliminary 

recommendation. Public sector should appoint a committee to study this issue thoroughly 

before drafting a potential Thai Sports Code to be proposed for consideration of all parties 

involved. This is to ensure perfect provisions that guarantee appropriate and fruitful legal 

application in current dynamic contexts of Thailand. 

Keywords:  Evolution;  Sports Code;  Sports;  Directives for Development

1. บทน�า

 เป็นที่ทราบกันดีว่า ประเทศฝรั่งเศสหรือมีชื่อเรียกทางการว่าสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น เป็นประเทศที่ใช้

ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) หรือที่เรียกว่า “ระบบประมวลกฎหมาย” ซึ่งเป็นระบบกฎหมาย
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 5 Legifrance, “Codes,” last modified August 13, 2020, accessed August 29, 2020, https://www.legifrance.gouv.fr/ini-

tRechCodeArticle.do/

ที่มีต้นก�าเนิดมาจากกฎหมายโรมัน โดยมีการน�าข้อกฎหมายเรื่องต่าง ๆ มาบันทึกเป็นกฎเกณฑ์ไว้ในลักษณะ

ประโยคข้อความอย่างชัดเจน เพื่อสะดวกแก่การน�าไปใช้ และประชาชนสามารถอ่านข้อความในกฎหมายเพื่อ

ความเข้าใจและปฏบัิตติามได้โดยง่าย เนือ่งจากเป็นหลกัเกณฑ์ทีแ่น่นอน และสามารถอ้างองิกนัได้ทกุฝ่าย ซ่ึงนบั

แต่สงครามโลกครัง้ท่ีสองส้ินสุดลงจนถงึปัจจุบันนัน้ ประเทศฝรัง่เศสได้จดัท�าประมวลกฎหมายในเรือ่งต่าง ๆ  เป็น

จ�านวนมาก จนกล่าวได้ว่าประเทศฝรั่งเศสมีความก้าวหน้าในการจัดท�าประมวลกฎหมายมากที่สุดในโลก โดย

ปัจจุบันนี้ ประเทศฝรั่งเศสมีประมวลกฎหมายท่ีประกาศใช้แล้วจ�านวนทั้งสิ้น 75 ฉบับ5 และในจ�านวนนั้นมี

ประมวลกฎหมายกีฬารวมอยู่ด้วย

 จะเหน็ได้ว่า แนวนโยบายทางการกีฬาในประเทศฝรัง่เศสนัน้ ได้เปลีย่นไปตามยคุสมยัของรฐับาล โดย

ขึ้นอยู่กับผู้ท่ีมีอ�านาจในการตัดสินใจซึ่งท�าหน้าที่รับผิดชอบด้านกีฬาขณะนั้น จุดเริ่มต้นในการให้อ�านาจรัฐบาล

ในการบรหิารจดัการด้านกฬีานัน้ เกดิขึน้ในยคุรฐับาลโมรสิ แอร์ซอ็ก (Maurice Herzog) ซึง่ได้ก�าหนดให้รฐัมนตรี, 

ตัวแทนรัฐมนตรี, เลขานุการแห่งรัฐ หรือคณะกรรมาธิการระดับสูง มีอ�านาจในการบริหารจัดการด้านกีฬา ใน

ท้ายที่สุดของยุครัฐบาลลีออง บลูม (Leon Blum) ได้ท�าการประกาศในวันที่ 4 มิถุนายน ค.ศ. 1936 ให้มีการจัด

ตั้งเลขานุการแห่งรัฐด้านนันทนาการและกีฬาข้ึนมา เพื่อท�าหน้าที่ในการบริหารจัดการด้านกีฬาเป็นการเฉพาะ 

โดยแต่งตั้งให้เลโอ ลากร็องฌ์ (Leo Lagrange) เป็นผู้ท�าหน้าที่จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1940 กิจกรรมทางการกีฬา

ได้พัฒนาไปอย่างมาก จนขาดกฎเกณฑ์และโครงสร้างท่ีชัดเจน จึงท�าให้กลุ่มกีฬาต่าง ๆ มีความประสงค์ที่จะ

รวบรวมแต่ละกลุม่กีฬาให้เป็นรปูแบบสโมสรหรอืสหพนัธ์กีฬาของรฐั โดยมีรปูแบบการด�าเนนิงานทีไ่ปในทศิทาง

เดียวกัน จึงท�าให้เดือนธันวาคมปี ค.ศ. 1940 ในสมัยรัฐบาลวิชี (Vichy) ได้มีการจัดท�ากฎหมายกีฬาฉบับแรกขึ้น 

ซึ่งรู้จักกันในช่ือว่า “กฎบัตรกีฬา (Charte des Sports)” เพื่อใช้ในการจัดโครงสร้างขององค์กรกีฬาภายใน

ประเทศ ตลอดถงึเรือ่งข้อกฎหมายและข้อบังคับทีไ่ด้รบัการลงคะแนนโดยรฐัสภา และได้ออกประกาศกฎกระทรวง

หลายฉบบัท่ีเก่ียวข้องกับการพฒันาองค์กรกีฬา เพือ่ให้เกิดความสอดคล้องต่อกิจกรรมทางกฬีาทีเ่ปลีย่นแปลงไป 

หลังจากนั้นเป็นต้นมา ประเทศฝรั่งเศสก็ได้มีการจัดท�ากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกีฬาเรื่อยมาในเรื่องที่แตกต่างกัน

ออกไป เพื่อให้ทันต่อสภาพการเปลี่ยนแปลงของกิจกรรมกีฬาที่มีการพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว จนในปี ค.ศ. 2004 

รัฐบาลได้ออกกฎหมายให้เริ่มจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬาขึ้นอย่างเป็นทางการ โดยใช้รูปแบบการรวบรวม

กฎหมายกีฬาที่มีอยู่ให้เข้าด้วยกัน 

 โดยบทความนี ้จะเป็นการน�าเสนอววัิฒนาการของกฎหมายทีเ่ก่ียวข้องกับการกฬีาในประเทศฝรัง่เศส

ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1940 จนถึงปัจจุบัน ที่ได้มีการบังคับใช้เป็นประมวลกฎหมายกีฬาประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเป็นประมวล

กฎหมายที่จัดท�าขึ้นโดยวิธีการรวบรวมตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ในเรื่องเดียวกัน โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงเนื้อหา 

(Code a Droit Constant) เนื่องจากเป็นรูปแบบในการจัดท�าประมวลกฎหมายสมัยใหม่ เพื่อความสะดวกและ

รวดเรว็ โดยรวบรวมกฎหมายท่ีกระจดักระจายอยูเ่ข้าด้วยกนัและมกีารจดัหมวดหมูใ่หม่ จดัล�าดบัโครงสร้างอย่าง

มีเหตุผลง่ายต่อการอ่าน และสามารถท�าความเข้าใจ โดยประมวลกฎหมายกีฬาประเทศฝร่ังเศสนั้น มีการแบ่ง

เนื้อหาออกเป็นหมวดหมู่ กล่าวคือ องค์กรกีฬา, บุคลากรทางการกีฬา, การฝึกซ้อมกีฬา และบทบัญญัติการเงิน

กับกีฬาที่ครอบคลุมและครบถ้วนต่อการน�าไปใช้เพื่อควบคุมดูแลกิจกรรมกีฬาในประเทศ 
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ที่มีต้นก�าเนิดมาจากกฎหมายโรมัน โดยมีการน�าข้อกฎหมายเรื่องต่าง ๆ มาบันทึกเป็นกฎเกณฑ์ไว้ในลักษณะ

ประโยคข้อความอย่างชัดเจน เพื่อสะดวกแก่การน�าไปใช้ และประชาชนสามารถอ่านข้อความในกฎหมายเพื่อ

ความเข้าใจและปฏบิตัติามได้โดยง่าย เนือ่งจากเป็นหลักเกณฑ์ทีแ่น่นอน และสามารถอ้างองิกนัได้ทกุฝ่าย ซ่ึงนบั

แต่สงครามโลกครัง้ทีส่องสิน้สดุลงจนถงึปัจจบุนันัน้ ประเทศฝรัง่เศสได้จดัท�าประมวลกฎหมายในเรือ่งต่าง ๆ  เป็น

จ�านวนมาก จนกล่าวได้ว่าประเทศฝรั่งเศสมีความก้าวหน้าในการจัดท�าประมวลกฎหมายมากที่สุดในโลก โดย

ปัจจุบันนี้ ประเทศฝรั่งเศสมีประมวลกฎหมายที่ประกาศใช้แล้วจ�านวนท้ังส้ิน 75 ฉบับ5 และในจ�านวนนั้นมี

ประมวลกฎหมายกีฬารวมอยู่ด้วย

 จะเหน็ได้ว่า แนวนโยบายทางการกฬีาในประเทศฝร่ังเศสน้ัน ได้เปล่ียนไปตามยคุสมยัของรัฐบาล โดย

ขึ้นอยู่กับผู้ท่ีมีอ�านาจในการตัดสินใจซึ่งท�าหน้าที่รับผิดชอบด้านกีฬาขณะนั้น จุดเริ่มต้นในการให้อ�านาจรัฐบาล

ในการบรหิารจดัการด้านกฬีานัน้ เกดิขึน้ในยคุรฐับาลโมรสิ แอร์ซอ็ก (Maurice Herzog) ซึง่ได้ก�าหนดให้รฐัมนตรี, 

ตัวแทนรัฐมนตรี, เลขานุการแห่งรัฐ หรือคณะกรรมาธิการระดับสูง มีอ�านาจในการบริหารจัดการด้านกีฬา ใน

ท้ายที่สุดของยุครัฐบาลลีออง บลูม (Leon Blum) ได้ท�าการประกาศในวันที่ 4 มิถุนายน ค.ศ. 1936 ให้มีการจัด

ตั้งเลขานุการแห่งรัฐด้านนันทนาการและกีฬาข้ึนมา เพื่อท�าหน้าที่ในการบริหารจัดการด้านกีฬาเป็นการเฉพาะ 

โดยแต่งตั้งให้เลโอ ลากร็องฌ์ (Leo Lagrange) เป็นผู้ท�าหน้าที่จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1940 กิจกรรมทางการกีฬา

ได้พัฒนาไปอย่างมาก จนขาดกฎเกณฑ์และโครงสร้างที่ชัดเจน จึงท�าให้กลุ่มกีฬาต่าง ๆ มีความประสงค์ที่จะ

รวบรวมแต่ละกลุม่กฬีาให้เป็นรปูแบบสโมสรหรอืสหพนัธ์กฬีาของรฐั โดยมีรปูแบบการด�าเนนิงานทีไ่ปในทศิทาง

เดียวกัน จึงท�าให้เดือนธันวาคมปี ค.ศ. 1940 ในสมัยรัฐบาลวิชี (Vichy) ได้มีการจัดท�ากฎหมายกีฬาฉบับแรกขึ้น 

ซึ่งรู้จักกันในชื่อว่า “กฎบัตรกีฬา (Charte des Sports)” เพื่อใช้ในการจัดโครงสร้างขององค์กรกีฬาภายใน

ประเทศ ตลอดถงึเรือ่งข้อกฎหมายและข้อบังคบัทีไ่ด้รบัการลงคะแนนโดยรฐัสภา และได้ออกประกาศกฎกระทรวง

หลายฉบบัทีเ่กีย่วข้องกับการพฒันาองค์กรกฬีา เพือ่ให้เกดิความสอดคล้องต่อกจิกรรมทางกฬีาทีเ่ปลีย่นแปลงไป 

หลังจากนั้นเป็นต้นมา ประเทศฝรั่งเศสก็ได้มีการจัดท�ากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกีฬาเรื่อยมาในเรื่องที่แตกต่างกัน

ออกไป เพื่อให้ทันต่อสภาพการเปลี่ยนแปลงของกิจกรรมกีฬาที่มีการพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว จนในปี ค.ศ. 2004 

รัฐบาลได้ออกกฎหมายให้เริ่มจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬาขึ้นอย่างเป็นทางการ โดยใช้รูปแบบการรวบรวม

กฎหมายกีฬาที่มีอยู่ให้เข้าด้วยกัน 

 โดยบทความนี ้จะเป็นการน�าเสนอววัิฒนาการของกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการกฬีาในประเทศฝรัง่เศส

ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1940 จนถึงปัจจุบัน ที่ได้มีการบังคับใช้เป็นประมวลกฎหมายกีฬาประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเป็นประมวล

กฎหมายที่จัดท�าขึ้นโดยวิธีการรวบรวมตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ในเรื่องเดียวกัน โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงเนื้อหา 

(Code a Droit Constant) เนื่องจากเป็นรูปแบบในการจัดท�าประมวลกฎหมายสมัยใหม่ เพื่อความสะดวกและ

รวดเรว็ โดยรวบรวมกฎหมายท่ีกระจดักระจายอยูเ่ข้าด้วยกนัและมกีารจดัหมวดหมูใ่หม่ จดัล�าดับโครงสร้างอย่าง

มีเหตุผลง่ายต่อการอ่าน และสามารถท�าความเข้าใจ โดยประมวลกฎหมายกีฬาประเทศฝรั่งเศสนั้น มีการแบ่ง

เนื้อหาออกเป็นหมวดหมู่ กล่าวคือ องค์กรกีฬา, บุคลากรทางการกีฬา, การฝึกซ้อมกีฬา และบทบัญญัติการเงิน

กับกีฬาที่ครอบคลุมและครบถ้วนต่อการน�าไปใช้เพื่อควบคุมดูแลกิจกรรมกีฬาในประเทศ 
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ออกกฎระเบียบทางกีฬา, การก�าหนดการแบ่งเขตในการจัดการแข่งขนักีฬาระดบัภมิูภาค, การจดัต้ังคณะกรรมการ

กีฬา และการจัดกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับกีฬา)8 

 4) ค.ศ. 1975 (ระหว่างปี ค.ศ. 1945 ถึง ค.ศ. 1975): การกีฬาได้มีความเติบโตอย่างต่อเนื่อง จน

กระทั่งในปี ค.ศ. 1975 ปิแยร์ มาโซ (Pierre Mazeaud) ได้ประกาศใช้รัฐบัญญัติลงวันที่ 29 ตุลาคม ค.ศ. 1975 

หรือที่มีชื่อว่ารัฐบัญญัติ “มาโซ (Mazeaud)” และได้ประกาศระหว่างการน�าเสนอกฎหมายว่า “กฎหมายฉบับนี้ 

เป็นพืน้ฐานทีส่�าคัญของการปรับปรงุหลกัการท�างานขององค์กรกีฬาในประเทศฝรัง่เศส” โดยกฎหมายฉบบันี ้ได้

ยกเลิกค�าศัพท์ที่ใช้ค�าว่า “การให้อ�านาจ” มาเป็นค�าว่า “การส่งเสริมอ�านาจ” แทน และกฎหมายได้ก�าหนดให้

อ�านาจแก่สหพันธ์กีฬาในการจัดท�าบริการสาธารณะด้านกีฬาเพิ่มมากขึ้น9 

 5) ค.ศ. 1984: รัฐบัญญัติลงวันที่ 16 กรกฎาคม ค.ศ. 1984 หรือที่มีชื่อว่ารัฐบัญญัติ “อาวิส (Avice)” 

เป็นรัฐบัญญัติท่ีปรับปรุงหลักการขององค์กรกีฬาและการพัฒนาด้านกิจกรรมทางกายภาพและกีฬา (Activite 

Physique ou Sportive: APS) เหมอืนอย่างทีก่ฎหมายมาโซ (Mazeaud) ได้บญัญตัไิว้ แต่รฐับัญญติัอาวสิ (Avice) 

นี้ได้มีการเพิ่มสาระส�าคัญดังนี้ 1) การแยกกระทรวง (แยกออกเป็นกระทรวงศึกษาธิการ และกระทรวงกิจการ

เยาวชนและกีฬา), 2) ก�าหนดการกระจายอ�านาจทางกีฬา, 3) ก�าหนดสถานะของเจ้าหน้าที่ภาครัฐด้านกีฬา 

(ข้าราชการภาครัฐด้านการกีฬา), 4) ก�าหนดการฝึกอบรมอาชีพด้านกีฬา และ 5) ก�าหนดเรื่องการรับข้อมูล

ข่าวสารทางกีฬาโดยเสรี10 

 6) ค.ศ. 1987: รัฐบัญญัติลงวันที่ 7 ธันวาคม ค.ศ. 1987 แก้ไขเพิ่มเติมรัฐบัญญัติอาวิส (Avice) ใน

เรื่องของการพัฒนาสโมสรอาชีพ ให้มีการจัดตั้งสโมสรที่มีสถานะทางกฎหมายเป็นสมาคมกีฬาอาชีพที่ได้รับการ

สนับสนุนทางการเงินจากรัฐ11

 7) ค.ศ. 1992: รัฐบัญญัติลงวันท่ี 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1992 หรือที่มีชื่อว่ารัฐบัญญัติ “เบรอแด็ง 

(Bredin)” ได้ปรับเปลี่ยนกฎหมายบางส่วนของรัฐบัญญัติ “อาวิส (Avice)” โดยมีเนื้อหาดังนี้ 1) การเล่นกีฬาใน

รูปแบบอาชีพ, 2) การผลักดันเรื่อง “พลเมืองนักกีฬา”, 3) การคุ้มครองผู้บริโภคด้านการกีฬา, 4) การรับประกัน

ความปลอดภัยของนักกีฬาระหว่างการแข่งขัน, 5) การมีจริยธรรมทางการกีฬา, 6) การก�ากับดูแลของกระทรวง

กิจการเยาวชนและการกีฬา, 7) การส่งเสรมิการจดัการทีเ่ข้มงวดขึน้ของการกฬีาอาชีพ, 8) การพฒันาเรือ่งระบบ

การจัดเก็บภาษีของนักกีฬาอาชีพ, 9) การรับประกันสิทธิในการเข้าถึงการเล่นกีฬาส�าหรับทุกคน, 10) การเพิ่ม

ชนิดกีฬาอาชีพให้สอดคล้องกับวิวัฒนาการและความหลากหลายของกีฬา และ 11) การรับประกันสิทธิในการ

รับข้อมูลข่าวสารด้านกีฬา ซึ่งส่งผลให้รัฐบัญญัติฉบับนี้ ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ส�าคัญในการบังคับใช้กฎหมาย

กีฬา และสร้างมาตรฐานในการให้อ�านาจของรัฐและสหพันธ์กีฬา เพื่อให้เกิดการพัฒนาในหลาย ๆ มิติทางการ

กีฬาในประเทศฝรั่งเศส12
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 6 Gerald Simon et al., Droit du Sport (Paris: Themis droit PUF, 2012), 42.

 7 Thomas Frederique, Les Lois sur le Sport (Paris: Centre National de la Fonction Public Territoriale, 2018), 3.

 ดงันีแ้ล้ว ผูเ้ขยีนจงึท�าการศกึษาประมวลกฎหมายกฬีาประเทศฝรัง่เศส เพือ่เป็นแนวทางต่อการพฒันา

ประมวลกฎหมายกีฬาในประเทศไทยได้ภายต่อไป

2. ความเป็นมาของกฎหมายกีฬาประเทศฝรั่งเศส

 เนื่องจากการจัดท�ากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกีฬาในประเทศฝรั่งเศสนั้น เริ่มต้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 1940 และ

มีการออกกฎหมายอย่างต่อเนือ่งในเรือ่งต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้องเรือ่ยมา เนือ่งจากรฐับาลฝรัง่เศสต้องการให้มกีฎหมาย

ที่สามารถบริหารจัดการด้านกีฬาได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ แต่ถึงอย่างไรก็ตาม กิจกรรมด้านกีฬาก็ได้มีการ

เปลีย่นแปลงตามยคุสมยั จงึส่งผลให้รฐับาลต่าง ๆ  ได้ประกาศใช้กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบักฬีาเรือ่ยมา จนท้ายทีสุ่ด

ก็ได้มีการจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬาขึ้น โดยประเทศฝรั่งเศสนั้น มีการแบ่งล�าดับศักดิ์กฎหมายดังนี้ กล่าวคือ 

1) กฎหมายรัฐธรรมนูญ (Le Bloc de Constitutionnalite), 2) ข้อตกลงระหว่างประเทศ (Le Bloc de 

Conventionnalite), 3) รัฐบัญญัติและรัฐก�าหนด (Le Bloc de Legalite), 4) หลักกฎหมายโดยทั่วไป (Les 

Principes Generaux du Droit), 5) รัฐกฤษฎีกา (Le Bloc Reglementaire) และ 6) กฎหมายที่ออกโดยหน่วย

งานทางปกครอง (Le Bloc Contractuel et les Actes Administratifs) ก่อนที่จะมีการรวบรวมกฎหมายเป็น

ประมวลกฎหมายกีฬา กฎหมายท่ีออกมาปรับใช้กับการกีฬาโดยส่วนใหญ่แล้ว จะอยู่ในลักษณะรัฐบัญญัติเป็น

หลัก โดยมีการเรียงล�าดับเป็นปี ค.ศ. ดังนี้

 1) ค.ศ. 1940: กฎหมายกีฬาที่ถูกประกาศใช้ฉบับแรก คือ รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 20 ธันวาคม ค.ศ. 1940 

หรือมีชื่อเรียกว่า “กฎบัตรกีฬา” ออกโดยรัฐบาลวิชี (Vichy) เพื่อต้องการที่จะควบคุมดูแลสหพันธ์กีฬาแห่งชาติ 

โดยเป็นการลดทอนอ�านาจของสหพนัธ์กฬีาท่ีใช้อ�านาจตามรฐับญัญัติ ลงวนัที ่1 กรกฎาคม ค.ศ. 1901 ซ่ึงกฎบตัร

กีฬาฉบับนี้ ได้ก�าหนดให้แต่ละสหพันธ์กีฬาต้องมีการแต่งตั้งเลขาธิการเพื่อเข้าร่วม คณะกรรมการกีฬาแห่งชาติ 

และมีอ�านาจหน้าที่ในการจัดตั้งคณะกรรมการบริหารของสมาพันธ์กีฬาอีกด้วย6 

 2) ค.ศ. 1943: รัฐได้ก�าหนด หรือที่เรียกว่า “รัฐก�าหนด” ลงวันที่ 2 ตุลาคม ค.ศ. 1943 โดยอัลแฌร์ 

(Alger) ได้ออกมายกเลิกกฎบัตรกีฬา โดยมีการแก้ไขเนื้อหาทั้งหมดของรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 

1901 จึงส่งผลท�าให้สหพันธ์กีฬากลับมามีความเป็นอิสระอีกครั้ง แต่อย่างไรก็ตาม สหพันธ์กีฬาที่ต้องการรับเงิน

สนับสนุนจากรัฐบาลจะต้องได้รับการอนุมัติจากคณะกรรมการกระทรวงกิจการเยาวชนและกีฬา อีกท้ังจะต้อง

อยูภ่ายใต้การควบคมุดแูลจากรฐับาลท้ังสหพนัธ์กีฬา ทัง้ในส่วนกลางและส่วนท้องถิน่ โดยหน้าท่ีการควบคมุสอบ

ดูแลนั้นอยู่ภายใต้ธรรมนูญของสหพันธ์กีฬาในหมวดของการด�าเนินกิจกรรมกีฬาและการใช้เงินสนับสนุน7 

 3) ค.ศ. 1945: ได้มีการประกาศใช้รัฐก�าหนดลงวันที่ 28 สิงหาคม ค.ศ. 1945 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ก�าหนดกฎเกณฑ์ทัว่ไปทีม่คีวามจ�าเป็นในพฒันาการด้านการกฬีา ทัง้ด้านปริมาณและคณุภาพ โดยมรีายละเอียด 

ดงันี ้1) รฐัมีสทิธพิเิศษในการจดัการแข่งขันและการคดัเลอืกนกักีฬาทมีชาติ (ทัง้ประเภทบคุคล และประเภททมี), 

2) รัฐให้อ�านาจแก่รัฐมนตรีฝ่ายที่รับผิดชอบด้านการกีฬาและองค์กรกีฬา ให้สามารถจัดการ การแข่งขันกีฬาใน

นามของรัฐได้ และ 3) รัฐสามารถเข้าแทรกแซงเรื่องการบริหารจัดการด้านกีฬาของประเทศได้ (กล่าวคือ การ



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

 8 Jean Gatsi, Le Drot du Sport, 2nd ed. (Paris: Universitaires de France Press, 2000), 10.

 9 Gerald Simon et al., Droit du Sport, 43-44.

 10 Jean-Christophe Lapouble, Droit du Sport: Edition Droit Public (Paris: L.G.D.J., 1999), 21-22.

 11 Thomas Frederique, Les Lois sur le Sport, 4.

 12 lbid.

ออกกฎระเบยีบทางกฬีา, การก�าหนดการแบ่งเขตในการจดัการแข่งขนักฬีาระดบัภมูภิาค, การจดัต้ังคณะกรรมการ

กีฬา และการจัดกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับกีฬา)8 

 4) ค.ศ. 1975 (ระหว่างปี ค.ศ. 1945 ถึง ค.ศ. 1975): การกีฬาได้มีความเติบโตอย่างต่อเนื่อง จน

กระทั่งในปี ค.ศ. 1975 ปิแยร์ มาโซ (Pierre Mazeaud) ได้ประกาศใช้รัฐบัญญัติลงวันที่ 29 ตุลาคม ค.ศ. 1975 

หรือที่มีชื่อว่ารัฐบัญญัติ “มาโซ (Mazeaud)” และได้ประกาศระหว่างการน�าเสนอกฎหมายว่า “กฎหมายฉบับนี้ 

เป็นพืน้ฐานทีส่�าคญัของการปรับปรงุหลกัการท�างานขององค์กรกฬีาในประเทศฝรัง่เศส” โดยกฎหมายฉบบันี ้ได้

ยกเลิกค�าศัพท์ที่ใช้ค�าว่า “การให้อ�านาจ” มาเป็นค�าว่า “การส่งเสริมอ�านาจ” แทน และกฎหมายได้ก�าหนดให้

อ�านาจแก่สหพันธ์กีฬาในการจัดท�าบริการสาธารณะด้านกีฬาเพิ่มมากขึ้น9 

 5) ค.ศ. 1984: รัฐบัญญัติลงวันที่ 16 กรกฎาคม ค.ศ. 1984 หรือที่มีชื่อว่ารัฐบัญญัติ “อาวิส (Avice)” 

เป็นรัฐบัญญัติที่ปรับปรุงหลักการขององค์กรกีฬาและการพัฒนาด้านกิจกรรมทางกายภาพและกีฬา (Activite 

Physique ou Sportive: APS) เหมอืนอย่างท่ีกฎหมายมาโซ (Mazeaud) ได้บญัญตัไิว้ แต่รฐับญัญติัอาวสิ (Avice) 

นี้ได้มีการเพิ่มสาระส�าคัญดังนี้ 1) การแยกกระทรวง (แยกออกเป็นกระทรวงศึกษาธิการ และกระทรวงกิจการ

เยาวชนและกีฬา), 2) ก�าหนดการกระจายอ�านาจทางกีฬา, 3) ก�าหนดสถานะของเจ้าหน้าที่ภาครัฐด้านกีฬา 

(ข้าราชการภาครัฐด้านการกีฬา), 4) ก�าหนดการฝึกอบรมอาชีพด้านกีฬา และ 5) ก�าหนดเร่ืองการรับข้อมูล

ข่าวสารทางกีฬาโดยเสรี10 

 6) ค.ศ. 1987: รัฐบัญญัติลงวันที่ 7 ธันวาคม ค.ศ. 1987 แก้ไขเพิ่มเติมรัฐบัญญัติอาวิส (Avice) ใน

เรื่องของการพัฒนาสโมสรอาชีพ ให้มีการจัดตั้งสโมสรที่มีสถานะทางกฎหมายเป็นสมาคมกีฬาอาชีพที่ได้รับการ

สนับสนุนทางการเงินจากรัฐ11

 7) ค.ศ. 1992: รัฐบัญญัติลงวันท่ี 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1992 หรือที่มีชื่อว่ารัฐบัญญัติ “เบรอแด็ง 

(Bredin)” ได้ปรับเปลี่ยนกฎหมายบางส่วนของรัฐบัญญัติ “อาวิส (Avice)” โดยมีเนื้อหาดังนี้ 1) การเล่นกีฬาใน

รูปแบบอาชีพ, 2) การผลักดันเรื่อง “พลเมืองนักกีฬา”, 3) การคุ้มครองผู้บริโภคด้านการกีฬา, 4) การรับประกัน

ความปลอดภัยของนักกีฬาระหว่างการแข่งขัน, 5) การมีจริยธรรมทางการกีฬา, 6) การก�ากับดูแลของกระทรวง

กิจการเยาวชนและการกฬีา, 7) การส่งเสรมิการจดัการทีเ่ข้มงวดขึน้ของการกฬีาอาชพี, 8) การพฒันาเรือ่งระบบ

การจัดเก็บภาษีของนักกีฬาอาชีพ, 9) การรับประกันสิทธิในการเข้าถึงการเล่นกีฬาส�าหรับทุกคน, 10) การเพิ่ม

ชนิดกีฬาอาชีพให้สอดคล้องกับวิวัฒนาการและความหลากหลายของกีฬา และ 11) การรับประกันสิทธิในการ

รับข้อมูลข่าวสารด้านกีฬา ซึ่งส่งผลให้รัฐบัญญัติฉบับนี้ ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ส�าคัญในการบังคับใช้กฎหมาย

กีฬา และสร้างมาตรฐานในการให้อ�านาจของรัฐและสหพันธ์กีฬา เพื่อให้เกิดการพัฒนาในหลาย ๆ มิติทางการ

กีฬาในประเทศฝรั่งเศส12

หน้า 4 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)

 6 Gerald Simon et al., Droit du Sport (Paris: Themis droit PUF, 2012), 42.

 7 Thomas Frederique, Les Lois sur le Sport (Paris: Centre National de la Fonction Public Territoriale, 2018), 3.

 ดงันีแ้ล้ว ผูเ้ขยีนจงึท�าการศกึษาประมวลกฎหมายกฬีาประเทศฝรัง่เศส เพือ่เป็นแนวทางต่อการพัฒนา

ประมวลกฎหมายกีฬาในประเทศไทยได้ภายต่อไป

2. ความเป็นมาของกฎหมายกีฬาประเทศฝรั่งเศส

 เนื่องจากการจัดท�ากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกีฬาในประเทศฝรั่งเศสนั้น เริ่มต้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 1940 และ

มีการออกกฎหมายอย่างต่อเนือ่งในเรือ่งต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้องเรือ่ยมา เนือ่งจากรฐับาลฝรัง่เศสต้องการให้มีกฎหมาย

ที่สามารถบริหารจัดการด้านกีฬาได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ แต่ถึงอย่างไรก็ตาม กิจกรรมด้านกีฬาก็ได้มีการ

เปลีย่นแปลงตามยคุสมยั จงึส่งผลให้รฐับาลต่าง ๆ  ได้ประกาศใช้กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบักฬีาเรือ่ยมา จนท้ายทีสุ่ด

ก็ได้มีการจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬาขึ้น โดยประเทศฝรั่งเศสนั้น มีการแบ่งล�าดับศักดิ์กฎหมายดังนี้ กล่าวคือ 

1) กฎหมายรัฐธรรมนูญ (Le Bloc de Constitutionnalite), 2) ข้อตกลงระหว่างประเทศ (Le Bloc de 

Conventionnalite), 3) รัฐบัญญัติและรัฐก�าหนด (Le Bloc de Legalite), 4) หลักกฎหมายโดยทั่วไป (Les 

Principes Generaux du Droit), 5) รัฐกฤษฎีกา (Le Bloc Reglementaire) และ 6) กฎหมายที่ออกโดยหน่วย

งานทางปกครอง (Le Bloc Contractuel et les Actes Administratifs) ก่อนที่จะมีการรวบรวมกฎหมายเป็น

ประมวลกฎหมายกีฬา กฎหมายที่ออกมาปรับใช้กับการกีฬาโดยส่วนใหญ่แล้ว จะอยู่ในลักษณะรัฐบัญญัติเป็น

หลัก โดยมีการเรียงล�าดับเป็นปี ค.ศ. ดังนี้

 1) ค.ศ. 1940: กฎหมายกีฬาที่ถูกประกาศใช้ฉบับแรก คือ รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 20 ธันวาคม ค.ศ. 1940 

หรือมีชื่อเรียกว่า “กฎบัตรกีฬา” ออกโดยรัฐบาลวิชี (Vichy) เพื่อต้องการที่จะควบคุมดูแลสหพันธ์กีฬาแห่งชาติ 

โดยเป็นการลดทอนอ�านาจของสหพนัธ์กฬีาทีใ่ช้อ�านาจตามรฐับญัญัติ ลงวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1901 ซึง่กฎบตัร

กีฬาฉบับนี้ ได้ก�าหนดให้แต่ละสหพันธ์กีฬาต้องมีการแต่งตั้งเลขาธิการเพื่อเข้าร่วม คณะกรรมการกีฬาแห่งชาติ 

และมีอ�านาจหน้าที่ในการจัดตั้งคณะกรรมการบริหารของสมาพันธ์กีฬาอีกด้วย6 

 2) ค.ศ. 1943: รัฐได้ก�าหนด หรือที่เรียกว่า “รัฐก�าหนด” ลงวันที่ 2 ตุลาคม ค.ศ. 1943 โดยอัลแฌร์ 

(Alger) ได้ออกมายกเลิกกฎบัตรกีฬา โดยมีการแก้ไขเนื้อหาทั้งหมดของรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 

1901 จึงส่งผลท�าให้สหพันธ์กีฬากลับมามีความเป็นอิสระอีกครั้ง แต่อย่างไรก็ตาม สหพันธ์กีฬาที่ต้องการรับเงิน

สนับสนุนจากรัฐบาลจะต้องได้รับการอนุมัติจากคณะกรรมการกระทรวงกิจการเยาวชนและกีฬา อีกทั้งจะต้อง

อยูภ่ายใต้การควบคมุดูแลจากรฐับาลทัง้สหพนัธ์กีฬา ทัง้ในส่วนกลางและส่วนท้องถ่ิน โดยหน้าท่ีการควบคมุสอบ

ดูแลนั้นอยู่ภายใต้ธรรมนูญของสหพันธ์กีฬาในหมวดของการด�าเนินกิจกรรมกีฬาและการใช้เงินสนับสนุน7 

 3) ค.ศ. 1945: ได้มีการประกาศใช้รัฐก�าหนดลงวันที่ 28 สิงหาคม ค.ศ. 1945 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ก�าหนดกฎเกณฑ์ทัว่ไปทีม่คีวามจ�าเป็นในพฒันาการด้านการกฬีา ทัง้ด้านปริมาณและคณุภาพ โดยมรีายละเอียด 

ดงันี ้1) รฐัมีสทิธพิเิศษในการจดัการแข่งขนัและการคดัเลอืกนกักีฬาทีมชาติ (ท้ังประเภทบุคคล และประเภททมี), 

2) รัฐให้อ�านาจแก่รัฐมนตรีฝ่ายที่รับผิดชอบด้านการกีฬาและองค์กรกีฬา ให้สามารถจัดการ การแข่งขันกีฬาใน

นามของรัฐได้ และ 3) รัฐสามารถเข้าแทรกแซงเรื่องการบริหารจัดการด้านกีฬาของประเทศได้ (กล่าวคือ การ
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 13 lbid.

 14 lbid.

 15 lbid.

 16 lbid.

 17 lbid., 5.

 8) ค.ศ. 1993: รฐับัญญัตลิงวนัที ่6 ธนัวาคม ค.ศ. 1993 หรือทีม่ชีือ่ว่ารฐับญัญตั ิ“อลัลโิย-มาร ี(Alliot-

Marie)” ได้แก้ไขเพิม่เตมิรฐับญัญตั ิ“อาวสิ (Avice)” โดยมวีตัถปุระสงค์ทีจ่ะต่อต้านการใช้ความรุนแรง หลังจาก

มีเหตุการณ์ร้ายแรงระหว่างการแข่งขันฟุตบอลในประเทศฝรั่งเศส ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้ ต้องการที่จะยับย้ังและ

ป้องกันกลุ่มผู้สนับสนุนการกีฬาที่มีพฤติกรรมในการใช้ความรุนแรงในระหว่างการเข้าชมกีฬา โดยมีการก�าหนด

โทษทางอาญา และเพิ่มบทลงโทษที่มีอยู่ให้มากขึ้นกว่าเดิม13

 9) ค.ศ. 1994: รัฐบัญญัติลงวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 1994 ได้แก้ไขเพิ่มเติมรัฐบัญญัติ “อาวิส (Avice)” 

โดยระบวุ่าสโมสรกีฬาอาชพีถือเป็นสถานประกอบการเชงิพาณชิย์ โดยจะไม่ได้รบัเงินสนบัสนุนจากองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2000 เพื่อที่จะไม่ให้เกิดความทับซ้อนของการจัดสรรงบประมาณ โดย

เฉพาะในกีฬาฟุตบอลอาชีพ แต่อย่างไรก็ดี สโมสรกีฬาอาชีพนั้นยังสามารถได้รับผลประโยชน์ในเร่ืองของการ

พัฒนาเศรษฐกิจท้องถิ่นจากส่วนอื่นแทนได้14

 10) ค.ศ. 1995: รัฐบัญญัติลงวันที่ 21 มกราคม ค.ศ. 1995 ได้ก�าหนดเรื่องความปลอดภัยของการ

จัดการแข่งขนักฬีาท่ีต้องเป็นไปตามก�าหนดท่ีขออนญุาตไว้ และได้เพิม่ระยะเวลาส�าหรบักระบวนการการขออนมัุติ

จัดตั้งสนามกีฬา ให้มีสถานะภาพเป็นสนามกีฬาสาธารณะ15 

 11) ค.ศ. 1998: รัฐบัญญัติลงวันที่ 6 มีนาคม ค.ศ. 1998 ได้ก�าหนดเกี่ยวกับความปลอดภัยทางกีฬา

และการส่งเสริมการพัฒนาด้านกิจกรรมทางกายภาพและกีฬาให้มากขึ้น โดยกฎหมายฉบับนี้ได้มีบัญญัติในส่วน

ที่เกี่ยวข้องกับการเข้าชมการแข่งขันกีฬา, การโฆษณากีฬา และการสอนกีฬา ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 1) ได้

มกีารก�าหนดพืน้ทีใ่นการเข้าชมกฬีาทีต้่องได้รบัการอนญุาตตามกฎหมาย เพ่ือป้องกนัความรุนแรงในสนามกีฬา, 

2) ได้ก�าหนดให้ประชาชนทุกคนมีเสรีภาพในการรับชมกีฬาได้, 3) ได้ก�าหนดข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับนักวิชาการ

การศกึษาด้านกีฬาของยโุรป, 4) ได้ก�าหนดให้นกักีฬาทีม่สัีญญาจ้างแรงงานต้องมีใบอนุญาตทีถ่กูต้องตามกฎหมาย 

และ 5) ได้ก�าหนดให้นักวิชาการการศึกษาด้านกีฬานั้น สามารถห้ามไม่ให้นักกีฬาลงท�าการแข่งขันได้ในกรณีที่

ท�าผิดกฎระเบียบ16

 12) ค.ศ. 1999: รฐับัญญตัลิงวนัท่ี 28 ธนัวาคม ค.ศ. 1999 ได้แก้ไขเพิม่เติมรฐับัญญตั ิ“อาวสิ (Avice)” 

ในเรื่องที่เก่ียวกับสถานะภาพทางกฎหมายของการจัดตั้งองค์กรกีฬา ซึ่งได้ก�าหนดให้มีลักษณะดังนี้ 1) องค์กร

กฬีาทีม่วีตัถปุระสงค์ทางการกฬีาชนดิเดียวกนั และมีข้อจ�ากดัในความรับผดิชอบ, 2) องค์กรกฬีาทีม่วีตัถปุระสงค์

ทางกีฬาสมัครเล่น และ 3) องค์กรกีฬาที่มีวัตถุประสงค์ทางกีฬาอาชีพ17

 13) ค.ศ. 2000: รัฐบัญญัติลงวันที่ 6 กรกฎาคม ค.ศ. 2000 หรือที่มีชื่อว่ารัฐบัญญัติ “บูเฟ (Buffet)” 

ได้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 1 ของรัฐบัญญัติ “อาวิส (Avice)” โดยมาตรา 1 ของรัฐบัญญัติ “อาวิส (Avice)” ได้สรุป

สาระส�าคัญไว้ว่า “กีฬาเป็นส่วนส�าคัญของการศึกษา, วัฒนธรรม, การมีส่วนร่วม, การเข้าสังคม และสุขภาพ 

ดังนั้นการส่งเสริมและการพัฒนาด้านกีฬาควรมีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์สาธารณะเป็นส�าคัญ” โดยมาตรา 1 

ของรฐับญัญตับูิเฟ (Buffet) ได้แก้ไขเพิม่เตมิในเร่ืองท่ีเกีย่วกบัการใช้อ�านาจแทรกแซงทางกฬีาขององค์กรปกครอง
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 13 lbid.

 14 lbid.

 15 lbid.

 16 lbid.

 17 lbid., 5.

 8) ค.ศ. 1993: รฐับญัญัตลิงวนัที ่6 ธนัวาคม ค.ศ. 1993 หรือทีม่ชีือ่ว่ารฐับัญญตั ิ“อลัลโิย-มาร ี(Alliot-

Marie)” ได้แก้ไขเพ่ิมเติมรฐับญัญติั “อาวสิ (Avice)” โดยมวีตัถปุระสงค์ทีจ่ะต่อต้านการใช้ความรนุแรง หลงัจาก

มีเหตุการณ์ร้ายแรงระหว่างการแข่งขันฟุตบอลในประเทศฝรั่งเศส ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้ ต้องการที่จะยับย้ังและ

ป้องกันกลุ่มผู้สนับสนุนการกีฬาที่มีพฤติกรรมในการใช้ความรุนแรงในระหว่างการเข้าชมกีฬา โดยมีการก�าหนด

โทษทางอาญา และเพิ่มบทลงโทษที่มีอยู่ให้มากขึ้นกว่าเดิม13

 9) ค.ศ. 1994: รัฐบัญญัติลงวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 1994 ได้แก้ไขเพิ่มเติมรัฐบัญญัติ “อาวิส (Avice)” 

โดยระบวุ่าสโมสรกีฬาอาชพีถือเป็นสถานประกอบการเชงิพาณชิย์ โดยจะไม่ได้รบัเงินสนบัสนุนจากองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2000 เพื่อที่จะไม่ให้เกิดความทับซ้อนของการจัดสรรงบประมาณ โดย

เฉพาะในกีฬาฟุตบอลอาชีพ แต่อย่างไรก็ดี สโมสรกีฬาอาชีพนั้นยังสามารถได้รับผลประโยชน์ในเร่ืองของการ

พัฒนาเศรษฐกิจท้องถิ่นจากส่วนอื่นแทนได้14

 10) ค.ศ. 1995: รัฐบัญญัติลงวันที่ 21 มกราคม ค.ศ. 1995 ได้ก�าหนดเรื่องความปลอดภัยของการ

จดัการแข่งขนักฬีาทีต้่องเป็นไปตามก�าหนดทีข่ออนญุาตไว้ และได้เพิม่ระยะเวลาส�าหรบักระบวนการการขออนุมัติ

จัดตั้งสนามกีฬา ให้มีสถานะภาพเป็นสนามกีฬาสาธารณะ15 

 11) ค.ศ. 1998: รัฐบัญญัติลงวันที่ 6 มีนาคม ค.ศ. 1998 ได้ก�าหนดเกี่ยวกับความปลอดภัยทางกีฬา

และการส่งเสริมการพัฒนาด้านกิจกรรมทางกายภาพและกีฬาให้มากขึ้น โดยกฎหมายฉบับนี้ได้มีบัญญัติในส่วน

ที่เกี่ยวข้องกับการเข้าชมการแข่งขันกีฬา, การโฆษณากีฬา และการสอนกีฬา ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 1) ได้

มีการก�าหนดพ้ืนทีใ่นการเข้าชมกฬีาทีต้่องได้รับการอนญุาตตามกฎหมาย เพือ่ป้องกนัความรนุแรงในสนามกีฬา, 

2) ได้ก�าหนดให้ประชาชนทุกคนมีเสรีภาพในการรับชมกีฬาได้, 3) ได้ก�าหนดข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับนักวิชาการ

การศกึษาด้านกีฬาของยโุรป, 4) ได้ก�าหนดให้นกักีฬาทีม่สัีญญาจ้างแรงงานต้องมีใบอนุญาตทีถ่กูต้องตามกฎหมาย 

และ 5) ได้ก�าหนดให้นักวิชาการการศึกษาด้านกีฬานั้น สามารถห้ามไม่ให้นักกีฬาลงท�าการแข่งขันได้ในกรณีที่

ท�าผิดกฎระเบียบ16

 12) ค.ศ. 1999: รฐับญัญติัลงวนัท่ี 28 ธนัวาคม ค.ศ. 1999 ได้แก้ไขเพิม่เติมรฐับัญญตั ิ“อาวสิ (Avice)” 

ในเรื่องที่เก่ียวกับสถานะภาพทางกฎหมายของการจัดตั้งองค์กรกีฬา ซึ่งได้ก�าหนดให้มีลักษณะดังนี้ 1) องค์กร

กฬีาทีม่วีตัถปุระสงค์ทางการกฬีาชนดิเดียวกนั และมีข้อจ�ากดัในความรับผดิชอบ, 2) องค์กรกฬีาท่ีมวีตัถปุระสงค์

ทางกีฬาสมัครเล่น และ 3) องค์กรกีฬาที่มีวัตถุประสงค์ทางกีฬาอาชีพ17

 13) ค.ศ. 2000: รัฐบัญญัติลงวันที่ 6 กรกฎาคม ค.ศ. 2000 หรือที่มีชื่อว่ารัฐบัญญัติ “บูเฟ (Buffet)” 

ได้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 1 ของรัฐบัญญัติ “อาวิส (Avice)” โดยมาตรา 1 ของรัฐบัญญัติ “อาวิส (Avice)” ได้สรุป

สาระส�าคัญไว้ว่า “กีฬาเป็นส่วนส�าคัญของการศึกษา, วัฒนธรรม, การมีส่วนร่วม, การเข้าสังคม และสุขภาพ 

ดังนั้นการส่งเสริมและการพัฒนาด้านกีฬาควรมีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์สาธารณะเป็นส�าคัญ” โดยมาตรา 1 

ของรฐับญัญตับิเูฟ (Buffet) ได้แก้ไขเพิม่เตมิในเร่ืองท่ีเกีย่วกบัการใช้อ�านาจแทรกแซงทางกฬีาขององค์กรปกครอง

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 18 Gerald Simon et al., Droit du Sport, 45.

 19 Charles Amson, Droit du Sport (Paris: Vuibert, 2009), 15.

 20 Thomas Frederique, Les Lois sur le Sport, 6.

 21 Jean-Pierre Karaquillo, Le Droit du Sport, 3rd ed. (Paris: Dalloz, 2011), 76.

ส่วนท้องถิ่น (รวมถึงตัวแทนหน่วยงานภาครัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้องกับการกีฬา) เพื่อเพิ่มอ�านาจในการส่งเสริม

และพัฒนากิจกรรมทางกายภาพและการกีฬาให้มากขึ้น18

 14) ค.ศ. 2003: รัฐบัญญัติลงวันที่ 1 สิงหาคม ค.ศ. 2003 หรือที่มีชื่อว่ารัฐบัญญัติ “ลามูร์ (Lamour)” 

ได้มบีญัญตัเิพิม่เตมิในเนือ้หาดงันี ้1) การผ่อนผนัข้อบงัคบัในการควบคมุการท�างานของสหพนัธ์กฬีา, 2) ก�าหนด

เงือ่นไขในการเข้าสูอ่าชพีทีเ่กีย่วข้องกับกฬีา, 3) ก�าหนดกรอบของนกักีฬาอาชพีทีเ่ก่ียวกบัเรือ่งเครือ่งหมายทางการ

ค้า และลิขสิทธิ์ในการถ่ายทอดกีฬา, 4) กฎหมายการถ่ายทอดการแข่งขันกีฬา (มาตรา 3 ก�าหนดว่าสหพันธ์กีฬา

สามารถขายสิทธิ์ทั้งหมดหรือบางส่วนในการเผยแพร่ภาพและเสียงของการแข่งขันที่จัดขึ้นโดยลีกอาชีพได้) และ 

5) กฎหมายการกระจายเสยีงผ่านคลืน่วิทย ุ(มาตรา 4 ก�าหนดว่าการเผยแพร่การแข่งขนักฬีาผ่านคล่ืนวทิยสุามารถ

กระท�าได้)19

 15) ค.ศ. 2008: รัฐบัญญัติลงวันที่ 3 กรกฎาคม ค.ศ. 2008 ได้บัญญัติเรื่องที่เกี่ยวกับการต่อต้าน 

การค้าผลิตภัณฑ์ที่มีสารกระตุ้น โดยได้ก�าหนดเพิ่มโทษทางอาญาในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการมีสารกระตุ้นไว้ใน

ครอบครอง และได้ก�าหนดขั้นตอนการสืบสวนที่สะดวกยิ่งขึ้น (การสืบสวน, การจับกุม และการดูแลของต�ารวจ) 

เพื่อง่ายต่อการติดตามผู้ผลิตและผู้จ�าหน่ายผลิตภัณฑ์สารกระตุ้น และรวมถึงการน�าเข้า ส่งออก และการขนส่ง

ผลิตภัณฑ์เหล่านี้ด้วย20

 16) ค.ศ. 2010: รัฐบัญญัติลงวันที่ 12 พฤษภาคม ค.ศ. 2010 ได้บัญญัติเรื่องที่เกี่ยวกับการเล่นพนัน

กฬีาออนไลน์ โดยกฎหมายนีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่รับมอืกบัการพฒันาอย่างรวดเร็วของการพนนัในรูปแบบออนไลน์ 

โดยในขณะนั้นถือเป็นการกระท�าที่ผิดกฎหมาย ซึ่งตั้งแต่ปี ค.ศ. 2007 คณะกรรมาธิการยุโรปได้มีการฟ้องร้อง

ต่อศาลยุติธรรมแห่งยุโรป เพื่อขอให้ประเทศฝรั่งเศสเปิดให้เล่นการพนันกีฬาออนไลน์ได้อย่างถูกกฎหมาย จึง 

ส่งผลให้รัฐบัญญัตินี้ได้ก�าหนดจัดตั้งหน่วยงานก�ากับดูแลในเรื่องการพนันออนไลน์ขึ้น เพื่อท�าหน้าที่ตรวจสอบ

การปฏิบัติตามกฎหมาย และเพื่อคุ้มครองผู้เล่นพนันกีฬาออนไลน์21 

   ในปีเดียวกันนี้ ได้มีการประกาศใช้รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 มิถุนายน ค.ศ. 2010 ได้ก�าหนดเรื่องการ

ก�ากบัดแูลอาชพีตวัแทนนกักฬีา โดยมรีายละเอยีดดังนี ้1) ก�าหนดกรอบทางกฎหมายของวชิาชพีตัวแทนนกักีฬา, 

2) ก�าหนดการต่อต้านการฟอกเงิน ทั้งตัวแทนนักกีฬาและนักกีฬา, 3) ก�าหนดหน้าที่ในการประนีประนอมยอม

ความต่อคณะกรรมการโอลิมปิกสากลแห่งประเทศฝร่ังเศส เมื่อเกิดกรณีท่ีมีความขัดแย้งเรื่องตัวแทนการกีฬา, 

4) ก�าหนดถงึขัน้ตอนการได้มาและการยกเลกิใบอนญุาตการเป็นตวัแทนนกักีฬา และ 5) ก�าหนดอ�านาจของคณะ

กรรมการโอลิมปิกสากลแห่งประเทศฝรั่งเศส ให้สามารถก�ากับดูแลตัวแทนนักกีฬาได้ 

 17) ค.ศ. 2012: รัฐบัญญัติลงวันที่ 1 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2012 ได้บัญญัติในเรื่องของการสนับสนุนด้าน

จริยธรรมของการเล่นกีฬาและสิทธิของนักกีฬา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างบรรทัดฐานของการเล่นกีฬาที่ดี ซึ่ง

รฐับญัญตัฉิบบันีไ้ด้เสริมสร้างบทบาทของสหพันธ์กฬีาให้มคีวามโปร่งใสในเรือ่งของการต่อต้านการใช้สารกระตุน้, 

ความทุ่มเทในการฝึกฝนนักกีฬาอาชีพและนักกีฬาทีมชาติ และการพัฒนาการกีฬาส�าหรับทุกคน โดยกฎหมาย



หน้า 8 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)หน้า 8 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)

 22 Laurence Cheve, La Justice Sportive (Paris: Lextenso, 2012), 109.  

 23 Thomas Frederique, Les Lois sur le Sport, 9.

ฉบับนี้แบ่งออกเป็น 5 ลักษณะ คือ 1) ลักษณะ 1: ความเคารพในคุณค่าของกีฬา, 2) ลักษณะ 2: การพัฒนาการ

กีฬา, 3) ลักษณะ 3: การฝึกอบรม และสิทธิของนักกีฬา, 4) ลักษณะ 4: การคุ้มครองสุขภาพของนักกีฬา และ

การต่อต้านการใช้สารกระตุ้น และ 5) ลักษณะ 5: บทบัญญัติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการการแพร่ภาพ

และเสียง22 

 18) ค.ศ. 2017: รฐับัญญตัลิงวนัท่ี 1 มนีาคม ค.ศ. 2017 ได้บญัญตัเิรือ่งความโปร่งใสและการมจีรยิธรรม

ในการเล่นกฬีา ซึง่รฐับัญญติัฉบับนีไ้ด้แก้ไขและเพิม่บทบญัญติัในประมวลกฎหมายกีฬา, ประมวลกฎหมายอาญา 

และประมวลกฎหมายการศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์หลัก 4 ประการ คือ 1) การมีจริยธรรมในการเล่นกีฬา และ

การต่อต้านการทุจริตในการแข่งขันกีฬาอาชีพ, 2) ควบคุมเรื่องการเงินของวงการกีฬาและของตัวแทนนักกีฬา, 

3) การพัฒนาการแข่งขันของสโมสรอาชีพให้ดีขึ้น และความเป็นมืออาชีพของนักกีฬา และ 4) การส่งเสริม

พัฒนาการและการรายงานข่าวของนักกีฬาหญิง

   โดยมาตรา 1 ก�าหนดให้สหพันธ์กีฬาที่ได้รับมอบอ�านาจจะต้องให้จัดท�ากฎบัตรจริยธรรมและ

จรรยาบรรณวชิาชพีขึน้ นอกจากนี ้สหพนัธ์กฬีาต้องแต่งตัง้คณะกรรมการด้วยความเป็นอสิระ สามารถร้องเรียน

ทางวินัยถึงหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องได้ มีความรับผิดชอบในการตรวจสอบการใช้กฎบัตรนี้ให้ทุกองค์กรกีฬาต้อง

เคารพและปฏิบัติตาม ตลอดจนการป้องกันความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 

   รัฐบัญญัตินี้ผ่านการยอมรับจากรัฐสภายุโรปในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2017 โดยมีการลงมติใน

เรื่อง “แนวทางนโยบายกีฬา: การบริหารจัดการที่ดี การเข้าถึงกีฬา และจริยธรรมกีฬา” ภายใต้การสนับสนุน

จากคณะกรรมการโอลมิปิกสากลแห่งสหภาพยโุรป โดยให้มวีตัถปุระสงค์หลกั คอื “การส่งเสริมกฬีามวลชน, การ

พฒันาเรือ่งการออกก�าลงักายในสหภาพยโุรป, การมส่ีวนร่วมทางเศรษฐกจิของกฬีาต่อสงัคม, การบรหิารจดัการ

ที่ดีในทางการกีฬา และการเข้าถึงการกีฬาโดยทั่วกัน”23

3. ที่มาของประมวลกฎหมายกีฬาประเทศฝรั่งเศส

 ประมวลกฎหมายกีฬาประเทศฝร่ังเศสนั้น เป็นกฎหมายพิเศษที่อยู่ในหมวดกฎหมายแพ่ง โดยในปี 

ค.ศ. 2004 รฐับาลฝรัง่เศสได้มกีารยกร่างกฎหมายใหม่ขึน้ เพ่ือเพิม่สิทธิของประชาชนให้สามารถเข้าถงึกฎหมาย

ได้มากขึน้ ซึง่หนึง่ในกระทรวงทีไ่ด้ท�าการยกร่างกฎหมายนัน้คอื กระทรวงการกฬีา โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่พฒันา

และส่งเสรมิให้เจ้าหน้าทีข่องภาครฐัมอี�านาจในการบรหิารจดัการกฬีามากขึน้ จงึส่งผลให้ฝ่ายนติบิญัญติัได้จดัท�า

ประมวลกฎหมายกีฬา โดยผ่านการออกรัฐก�าหนดตามความในมาตรา 84 ของรัฐบัญญัติเลขที่ 2004-1343 ลง

วันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 2004

 โดยบทบัญญัติของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร หมายถึง บทบัญญัติทางกฎหมายที่ออกมาโดยฝ่าย

นิติบัญญัติถูกแสดงด้วยตัวอักษร “แอล (L)” ตามด้วยหมายเลขของมาตรา และบทบัญญัติทางกฎหมายที่ออก

โดยฝ่ายบริหารจะใช้ตัวอักษร “อาร์ (R)” ซ่ึงสอดคล้องกับรัฐกฤษฎีกาของสภาแห่งรัฐหรือของคณะรัฐมนตรี 

มาตรา “ดี (D)” รัฐกฤษฎีกาธรรมดา มาตรา “เอ (A)” ที่สอดคล้องกับค�าสั่งของรัฐมนตรี

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9

 24 Isabelle De Silva, L’ Adoption du Code du Sport: Consecration Pour le Droit du Sport ? (Paris: AJDA, 2007), 1623.

 25 Frederic Buy et al., Droit du Sport, 3rd ed. (Paris: L.G.D.J., 2012), 147.

 การจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬาของฝ่ายนิติบัญญัติในช่วงแรกนั้น เป็นการรวบรวมบรรทัดฐานทาง

กีฬาและหลักการทางกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกีฬามาปรับใช้เข้าด้วยกัน (ประมวลกฎหมายกีฬามีพื้นฐาน

มาจากประมวลกฎหมายอ่ืนในการทั่วไป) โดยหลักการจัดท�าประมวลกฎหมายนั้นคือ การจัดหมวดหมู่หรือจัด

กลุ่มของรัฐบัญญัติและรัฐกฤษฎีกาที่เกี่ยวข้องกับกีฬามารวมไว้อยู่ในเอกสารเดียวกัน เพ่ือที่จะน�ามาจัดเรียงให้

อยู่ด้วยกัน และเชื่อมโยงเป็นเรื่องเดียวกัน 

 ประมวลกฎหมายกีฬาฉบับนี้ เป็นหนึ่งในผลพวงมาจากจุดประสงค์ทางการเมืองในประเทศฝรั่งเศส 

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเอื้อให้ผู้ปฏิบัติงาน คือ เจ้าหน้าที่ภาครัฐนั้นมีเครื่องมือนั้นคือ กฎหมายที่ครอบคลุมและ

ใช้งานได้ง่าย แต่ในระยะแรกยงัไม่ได้รวมกฎหมายกีฬาทัง้หมดเข้าไว้ด้วยกัน (ในช่วงแรกนัน้ยงัถอืว่าเป็นกฎหมาย

ที่แปลกใหม่) เพียงแต่ได้มีการน�าเอกสารอ้างอิงที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองของกฎหมายกีฬามาไว้ด้วยกัน เพื่อให้มีการ

เข้าถึงได้ง่าย และเข้าใจได้ง่ายขึ้น24

 การจดัท�าประมวลกฎหมายกีฬาของฝ่ายนติบัิญญัตใินส่วนอักษรแอล (L) นัน้ ได้จดัท�าขึน้ตามรฐัก�าหนด

ลงวันที่ 23 พฤษภาคม ค.ศ. 2006 ซึ่งได้เอาส่วนส�าคัญของรัฐบัญญัติลงวันที่ 16 กรกฎาคม ค.ศ. 1984 และจาก

บทบัญญัติของประมวลอ่ืน ๆ มาใช้ โดยเฉพาะประมวลกฎหมายการศึกษา (ในเรื่องการสอนกีฬาโดยได้รับค่า

ตอบแทน) ประมวลกฎหมายสาธารณสุข (ในเรื่องที่ควบคุมการใช้สารกระตุ้น) และประมวลกฎหมายแรงงาน 

(ในเรื่องของนักกีฬาอาชีพ) 

 การจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬาของฝ่ายบริหารส่วนนี้ ได้ถูกจัดท�าขึ้นจากสองรัฐกฤษฎีกา หมายเลข 

2007-1132 และหมายเลข แอล (L) 2007-1133 ลงวันที่ 24 กรกฎาคม ค.ศ. 2007 (ในส่วน อาร์ (R) และ ดี 

(D) ) นอกจากนี้ ยังมีการน�าค�าสั่งลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2008 (ในส่วน เอ (A) ) ที่ได้รวมพระราชกฤษฎีกา

ของการใช้กฎหมายเก่าในปี ค.ศ. 1984 ที่เกี่ยวข้องกับการกีฬามาปรับใช้ เช่น การลดอ�านาจของคณะกรรมการ

โอลิมปิกสากลแห่งประเทศฝรั่งเศส (Le Comite National Olympique et Sportif Français: CNOSF) และ

สถาบันกีฬาแห่งชาติส�าหรับนักกีฬาผู้เชี่ยวชาญและผู้มีประสิทธิภาพ (L’Institut National du Sport, de 

l’Expertise et de la Performance: INSEP) รูปแบบการแข่งขันกีฬาบนถนนสาธารณะ และได้มีการรวบรวม

ค�าสั่งอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการกีฬาเข้ามาบัญญัติไว้ในส่วน เอ (A) นี้อีกด้วย25

 การจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬาประเทศฝรั่งเศสนั้น ใช้รูปแบบการรวบรวมกฎหมายต่าง ๆ ในเรื่อง

เดียวกัน โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงเนื้อหา (Code a Droit Constant) ซึ่งจะต้องเป็นกฎหมายที่มีความสัมพันธ์

สอดคล้องกันในทางกีฬา โดยผู้ที่จัดท�าประมวลกฎหมาย (Codificateur) สามารถแก้ไขและเปลี่ยนแปลงเนื้อหา

ที่จ�าเป็น เพื่อให้ถูกต้องตามล�าดับศักดิ์ของกฎหมายและมีความสอดคล้องกันของเนื้อหาที่น�ามารวบรวมไว้ด้วย

กัน รวมถงึเพือ่แก้ไขข้อผดิพลาดและยกเลกิข้อก�าหนดต่าง ๆ  ท่ีขดัแย้งกับประมวลกฎหมาย แต่ในส่วนจะมลีกัษณะ

ความเป็นกลางหรอืไม่นัน้ อาจมีผลกระทบของการปรบัเปลีย่นเนือ้หาบางอย่าง เช่น การยกเลกิแนวคดิ “การจดั

กลุ่มนักกีฬา” ที่ได้บันทึกไว้ในรัฐบัญญัติเมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม ค.ศ. 1984 จึงมีการแก้ไขบางมาตราที่มีความ

ขัดแย้งต่อการจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬาให้สอดคล้องกับยุคสมัย



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9หน้า 8 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)

 22 Laurence Cheve, La Justice Sportive (Paris: Lextenso, 2012), 109.  

 23 Thomas Frederique, Les Lois sur le Sport, 9.

ฉบับนี้แบ่งออกเป็น 5 ลักษณะ คือ 1) ลักษณะ 1: ความเคารพในคุณค่าของกีฬา, 2) ลักษณะ 2: การพัฒนาการ

กีฬา, 3) ลักษณะ 3: การฝึกอบรม และสิทธิของนักกีฬา, 4) ลักษณะ 4: การคุ้มครองสุขภาพของนักกีฬา และ

การต่อต้านการใช้สารกระตุ้น และ 5) ลักษณะ 5: บทบัญญัติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการการแพร่ภาพ

และเสียง22 

 18) ค.ศ. 2017: รฐับญัญตัลิงวนัที ่1 มนีาคม ค.ศ. 2017 ได้บัญญตัเิรือ่งความโปร่งใสและการมีจรยิธรรม

ในการเล่นกฬีา ซ่ึงรฐับญัญติัฉบับนีไ้ด้แก้ไขและเพิม่บทบญัญติัในประมวลกฎหมายกีฬา, ประมวลกฎหมายอาญา 

และประมวลกฎหมายการศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์หลัก 4 ประการ คือ 1) การมีจริยธรรมในการเล่นกีฬา และ

การต่อต้านการทุจริตในการแข่งขันกีฬาอาชีพ, 2) ควบคุมเรื่องการเงินของวงการกีฬาและของตัวแทนนักกีฬา, 

3) การพัฒนาการแข่งขันของสโมสรอาชีพให้ดีขึ้น และความเป็นมืออาชีพของนักกีฬา และ 4) การส่งเสริม

พัฒนาการและการรายงานข่าวของนักกีฬาหญิง

   โดยมาตรา 1 ก�าหนดให้สหพันธ์กีฬาที่ได้รับมอบอ�านาจจะต้องให้จัดท�ากฎบัตรจริยธรรมและ

จรรยาบรรณวชิาชพีขึน้ นอกจากนี ้สหพันธ์กฬีาต้องแต่งตัง้คณะกรรมการด้วยความเป็นอสิระ สามารถร้องเรยีน

ทางวินัยถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ มีความรับผิดชอบในการตรวจสอบการใช้กฎบัตรน้ีให้ทุกองค์กรกีฬาต้อง

เคารพและปฏิบัติตาม ตลอดจนการป้องกันความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 

   รัฐบัญญัตินี้ผ่านการยอมรับจากรัฐสภายุโรปในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2017 โดยมีการลงมติใน

เรื่อง “แนวทางนโยบายกีฬา: การบริหารจัดการที่ดี การเข้าถึงกีฬา และจริยธรรมกีฬา” ภายใต้การสนับสนุน

จากคณะกรรมการโอลมิปิกสากลแห่งสหภาพยโุรป โดยให้มวีตัถปุระสงค์หลกั คอื “การส่งเสริมกฬีามวลชน, การ

พฒันาเรือ่งการออกก�าลงักายในสหภาพยโุรป, การมส่ีวนร่วมทางเศรษฐกจิของกฬีาต่อสงัคม, การบรหิารจดัการ

ที่ดีในทางการกีฬา และการเข้าถึงการกีฬาโดยทั่วกัน”23

3. ที่มาของประมวลกฎหมายกีฬาประเทศฝรั่งเศส

 ประมวลกฎหมายกีฬาประเทศฝร่ังเศสนั้น เป็นกฎหมายพิเศษที่อยู่ในหมวดกฎหมายแพ่ง โดยในปี 

ค.ศ. 2004 รฐับาลฝรัง่เศสได้มกีารยกร่างกฎหมายใหม่ขึน้ เพ่ือเพิม่สทิธิของประชาชนให้สามารถเข้าถงึกฎหมาย

ได้มากขึน้ ซึง่หนึง่ในกระทรวงทีไ่ด้ท�าการยกร่างกฎหมายนัน้คอื กระทรวงการกฬีา โดยมวีตัถปุระสงค์เพ่ือพฒันา

และส่งเสรมิให้เจ้าหน้าทีข่องภาครฐัมอี�านาจในการบรหิารจดัการกฬีามากขึน้ จงึส่งผลให้ฝ่ายนติบิญัญัติได้จัดท�า

ประมวลกฎหมายกีฬา โดยผ่านการออกรัฐก�าหนดตามความในมาตรา 84 ของรัฐบัญญัติเลขที่ 2004-1343 ลง

วันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 2004

 โดยบทบัญญัติของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร หมายถึง บทบัญญัติทางกฎหมายที่ออกมาโดยฝ่าย

นิติบัญญัติถูกแสดงด้วยตัวอักษร “แอล (L)” ตามด้วยหมายเลขของมาตรา และบทบัญญัติทางกฎหมายที่ออก

โดยฝ่ายบริหารจะใช้ตัวอักษร “อาร์ (R)” ซ่ึงสอดคล้องกับรัฐกฤษฎีกาของสภาแห่งรัฐหรือของคณะรัฐมนตรี 

มาตรา “ดี (D)” รัฐกฤษฎีกาธรรมดา มาตรา “เอ (A)” ที่สอดคล้องกับค�าสั่งของรัฐมนตรี

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9

 24 Isabelle De Silva, L’ Adoption du Code du Sport: Consecration Pour le Droit du Sport ? (Paris: AJDA, 2007), 1623.

 25 Frederic Buy et al., Droit du Sport, 3rd ed. (Paris: L.G.D.J., 2012), 147.

 การจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬาของฝ่ายนิติบัญญัติในช่วงแรกนั้น เป็นการรวบรวมบรรทัดฐานทาง

กีฬาและหลักการทางกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกีฬามาปรับใช้เข้าด้วยกัน (ประมวลกฎหมายกีฬามีพื้นฐาน

มาจากประมวลกฎหมายอ่ืนในการทั่วไป) โดยหลักการจัดท�าประมวลกฎหมายนั้นคือ การจัดหมวดหมู่หรือจัด

กลุ่มของรัฐบัญญัติและรัฐกฤษฎีกาที่เกี่ยวข้องกับกีฬามารวมไว้อยู่ในเอกสารเดียวกัน เพ่ือท่ีจะน�ามาจัดเรียงให้

อยู่ด้วยกัน และเชื่อมโยงเป็นเรื่องเดียวกัน 

 ประมวลกฎหมายกีฬาฉบับนี้ เป็นหนึ่งในผลพวงมาจากจุดประสงค์ทางการเมืองในประเทศฝรั่งเศส 

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเอื้อให้ผู้ปฏิบัติงาน คือ เจ้าหน้าที่ภาครัฐนั้นมีเครื่องมือนั้นคือ กฎหมายที่ครอบคลุมและ

ใช้งานได้ง่าย แต่ในระยะแรกยงัไม่ได้รวมกฎหมายกฬีาทัง้หมดเข้าไว้ด้วยกนั (ในช่วงแรกนัน้ยงัถอืว่าเป็นกฎหมาย

ที่แปลกใหม่) เพียงแต่ได้มีการน�าเอกสารอ้างอิงที่เก่ียวข้องกับเร่ืองของกฎหมายกีฬามาไว้ด้วยกัน เพื่อให้มีการ

เข้าถึงได้ง่าย และเข้าใจได้ง่ายขึ้น24

 การจดัท�าประมวลกฎหมายกฬีาของฝ่ายนติบิญัญตัใินส่วนอกัษรแอล (L) นัน้ ได้จดัท�าขึน้ตามรฐัก�าหนด

ลงวันที่ 23 พฤษภาคม ค.ศ. 2006 ซึ่งได้เอาส่วนส�าคัญของรัฐบัญญัติลงวันที่ 16 กรกฎาคม ค.ศ. 1984 และจาก

บทบัญญัติของประมวลอ่ืน ๆ มาใช้ โดยเฉพาะประมวลกฎหมายการศึกษา (ในเรื่องการสอนกีฬาโดยได้รับค่า

ตอบแทน) ประมวลกฎหมายสาธารณสุข (ในเรื่องที่ควบคุมการใช้สารกระตุ้น) และประมวลกฎหมายแรงงาน 

(ในเรื่องของนักกีฬาอาชีพ) 

 การจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬาของฝ่ายบริหารส่วนนี้ ได้ถูกจัดท�าขึ้นจากสองรัฐกฤษฎีกา หมายเลข 

2007-1132 และหมายเลข แอล (L) 2007-1133 ลงวันที่ 24 กรกฎาคม ค.ศ. 2007 (ในส่วน อาร์ (R) และ ดี 

(D) ) นอกจากนี้ ยังมีการน�าค�าสั่งลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2008 (ในส่วน เอ (A) ) ที่ได้รวมพระราชกฤษฎีกา

ของการใช้กฎหมายเก่าในปี ค.ศ. 1984 ที่เกี่ยวข้องกับการกีฬามาปรับใช้ เช่น การลดอ�านาจของคณะกรรมการ

โอลิมปิกสากลแห่งประเทศฝรั่งเศส (Le Comite National Olympique et Sportif Français: CNOSF) และ

สถาบันกีฬาแห่งชาติส�าหรับนักกีฬาผู้เชี่ยวชาญและผู้มีประสิทธิภาพ (L’Institut National du Sport, de 

l’Expertise et de la Performance: INSEP) รูปแบบการแข่งขันกีฬาบนถนนสาธารณะ และได้มีการรวบรวม

ค�าสั่งอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการกีฬาเข้ามาบัญญัติไว้ในส่วน เอ (A) นี้อีกด้วย25

 การจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬาประเทศฝรั่งเศสนั้น ใช้รูปแบบการรวบรวมกฎหมายต่าง ๆ ในเรื่อง

เดียวกัน โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงเนื้อหา (Code a Droit Constant) ซึ่งจะต้องเป็นกฎหมายที่มีความสัมพันธ์

สอดคล้องกันในทางกีฬา โดยผู้ที่จัดท�าประมวลกฎหมาย (Codificateur) สามารถแก้ไขและเปลี่ยนแปลงเนื้อหา

ที่จ�าเป็น เพื่อให้ถูกต้องตามล�าดับศักดิ์ของกฎหมายและมีความสอดคล้องกันของเนื้อหาที่น�ามารวบรวมไว้ด้วย

กัน รวมถงึเพือ่แก้ไขข้อผดิพลาดและยกเลกิข้อก�าหนดต่าง ๆ  ทีข่ดัแย้งกบัประมวลกฎหมาย แต่ในส่วนจะมลีกัษณะ

ความเป็นกลางหรอืไม่นัน้ อาจมผีลกระทบของการปรับเปล่ียนเนือ้หาบางอย่าง เช่น การยกเลิกแนวคดิ “การจดั

กลุ่มนักกีฬา” ที่ได้บันทึกไว้ในรัฐบัญญัติเมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม ค.ศ. 1984 จึงมีการแก้ไขบางมาตราที่มีความ

ขัดแย้งต่อการจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬาให้สอดคล้องกับยุคสมัย
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 26 Gerald Simon et al., Droit du Sport, 47.

 ประมวลกฎหมายกีฬาแบ่งออกเป็น 4 บรรพ ที่รวมบทบัญญัติทั้งหมดของฝ่ายนิติบัญญัติและ 

ฝ่ายบริหารไว้ด้วยกัน โดยมีรายละเอียดดังนี้

 บรรพที่ 1: มีชื่อว่า “องค์กรกีฬา” ประกอบด้วย 5 ลักษณะ ดังนี้ “บทน�าที่กล่าวถึง หลักการทั่วไป 

(ลักษณะ บทน�า)” และตามด้วย 4 ลักษณะที่เกี่ยวกับ “นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน (ลักษณะ 1)”, “สมาคม

กีฬา (ลักษณะ 2)”, “สหพันธ์กีฬาและการแข่งขันกีฬาอาชีพ (ลักษณะ 3)” และ “ตัวแทนและองค์กรไกล่เกลี่ย 

(ลักษณะ 4)” 

 บรรพที่ 2: มีชื่อว่า “บุคลากรทางการกีฬา” ประกอบด้วย 4 ลักษณะ ดังนี้ “การฝึกอบรมและการ

ศึกษา (ลักษณะ 1)”, “นักกีฬา (ลักษณะ 2)”, “สุขภาพของนักกีฬาและการใช้สารกระตุ้น (ลักษณะ 3)” และ 

“การใช้สารกระตุ้นในสัตว์ที่แข่งขัน (ลักษณะ 4)” 

 บรรพที่ 3: มีชื่อว่า “การฝึกซ้อมกีฬา” ประกอบด้วย 3 ลักษณะ ดังนี้ “สถานที่ฝึกซ้อมกีฬา (ลักษณะ 

1)”, “ภาระหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมกีฬา (ลักษณะ 2)” และ “การแข่งขันกีฬา (ลักษณะ 3)”

 บรรพท่ี 4: เป็นการรวบรวม “บทบัญญตัทิัง้หลาย” ท่ีเกีย่วข้องกบั “การเงนิทีเ่กีย่วข้องกบักฬีา (ลกัษณะ 

1)” และอีกส่วนนั้นเกี่ยวข้องกับ “บทบัญญัติบังคับใช้กับเขตโพ้นทะเล (ลักษณะ 2)”26 

 โดยตั้งแต่มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายกีฬานั้น ส่งผลให้มาตรฐานในกิจกรรมทางการกีฬาไม่ได้

ถูกลดทอนหรือเปลี่ยนแปลงไปแต่อย่างได้ และตั้งแต่ปี ค.ศ. 2006 มีอย่างน้อย 8 รัฐบัญญัติที่ถูกน�ามารวบรวม

ไว้ในประมวลกฎหมายกีฬาฉบับนี้ ซึ่งในบรรดารัฐบัญญัติส�าคัญที่ถูกน�ามารวมไว้นั้นคือ รัฐบัญญัติลงวันท่ี 5 

กรกฎาคม ค.ศ. 2006 ทีเ่กีย่วข้องกบัเรือ่งการป้องกนัความรนุแรงระหว่างการแข่งขนักฬีา ซึง่ส่งผลในทางกฎหมาย

ท�าให้สามารถยกเลิกสมาคมกีฬาและกลุ่มสนับสนุนกีฬาได้ นอกจากนั้น ยังมีรัฐบัญญัติลงวันที ่3 กรกฎาคม ค.ศ. 

2008 ที่เก่ียวข้องกับการต่อต้านการค้าขายผลิตภัณฑ์ที่มีสารกระตุ้น ที่เพิ่มเติมโดยรัฐบัญญัติฉบับลงวันที่ 21 

กรกฎาคม ค.ศ. 2009 ซึ่งอนุญาตให้รัฐบาลออกข้อก�าหนดบางประการเพื่อแก้ไขประมวลกฎหมายกีฬาในส่วนที่

เกี่ยวข้องกับการใช้สารกระตุ้น และอีกรัฐบัญญัติที่ส�าคัญนั้นได้ลงวันที่ 12 พฤษภาคม ค.ศ. 2010 ที่อนุญาตให้

สามารถเล่นการพนันกีฬาออนไลน์ได้ นอกจากนี้ ควรกล่าวถึงรัฐบัญญัติลงวันที่ 9 มิถุนายน ค.ศ. 2010 ที่ก�ากับ

ดแูลเรือ่งอาชพีตวัแทนนกักีฬา และรฐับญัญตัลิงวนัท่ี 1 มถุินายน ค.ศ. 2011 ท่ีเกีย่วกบัองค์กรการแข่งขันฟุตบอล

ชิงแชมป์ยุโรป (ยูฟ่า) ในปี ค.ศ. 2016 และรัฐบัญญัติที่เกี่ยวกับการส่งเสริมสร้างจริยธรรมของการกีฬาและสิทธิ

ของนักกีฬาทีถ่กูประกาศใช้ ดงันีแ้ล้ว จะเหน็ได้ว่าการน�ากฎหมายต่าง ๆ  มารวบรวมไว้ด้วยกนัของฝ่ายนติบิญัญัติ

และฝ่ายบริหารเพื่อท่ีจะน�ามาปรับใช้กับวงการกีฬาน้ัน แม้มีความพยายามในการรวบรวมให้ครอบคลุมกับการ

กฬีาในทกุส่วน แต่ผลสดุท้ายนัน้กย็งัคงมข้ีอจ�ากดับางประการท่ีจะต้องได้รับการพัฒนาต่อไปในอนาคต เนือ่งจาก

รูปแบบของการเล่นกีฬามีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา

 จุดเริ่มต้นของการจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬานั้น เกิดขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 2004 จากรัฐบัญญัติที่ต้องการ

ให้รัฐบาลท�าการพัฒนากฎหมายให้ทันต่อยุคสมัย เพื่อประชาชนสามารถเข้าถึงกฎหมายได้ง่ายขึ้น จึงท�าให้

กระทรวงการกฬีาเริม่จดัท�าประมวลกฎหมายกีฬา โดยท�าการรวบรวมกฎหมายท้ังในส่วนของฝ่ายนติิบญัญตัแิละ

ฝ่ายบรหิาร บนแนวทางในการน�ากฎเกณฑ์และข้อบงัคบัต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้องกบักจิกรรมทางกายภาพและการกฬีา
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เข้าไว้ด้วยกัน ซึ่งประมวลกฎหมายกีฬาของฝ่ายนิติบัญญัติถูกประกาศใช้เมื่อปี ค.ศ. 2006 และของฝ่ายบริหาร

นั้นได้ถูกประกาศใช้เมื่อปี ค.ศ. 2007 โดยผ่านรัฐกฤษฎีกาให้ใช้ประมวลกฎหมายกีฬา และในปี ค.ศ. 2008 ได้มี

การประกาศเพิ่มเติมให้ใช้กฎกระทรวงที่เกี่ยวข้องกับประมวลกฎหมายกีฬา ส่งผลให้ประมวลกฎหมายกีฬา

ประเทศฝร่ังเศสมีความสมบูรณ์ครบถ้วน สามารถปรับใช้ในกิจการด้านการกีฬาของประเทศได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ

4. รูปแบบของการจัดท�าประมวลกฎหมายประเทศฝรั่งเศส

 ประมวลกฎหมาย คือ สิ่งที่รวบรวมหรือประกอบไปด้วยกฎหมายหนึ่งหรือหลายฉบับเข้าด้วยกัน โดย

กฎหมายต่าง ๆ ซึ่งประกอบด้วยเรื่องเดียวกันหรือหลายเรื่องมาเรียงกันอย่างเป็นระบบได้มากน้อยต่างกัน แต่

ประมวลกฎหมายแต่ละฉบับนั้นจะมีลักษณะแตกต่างกันออกไป ข้ึนอยู่กับลักษณะหรือวิธีการจัดท�าประมวล

กฎหมาย (La Codification) ซึ่งอาจจัดท�าประมวลกฎหมายโดยเพียงน�ากฎหมายต่าง ๆ ที่มีอยู่แต่เดิมนั้น มา

รวบรวมไว้ในประมวลกฎหมายฉบับเดียวกันเท่านั้น หรืออาจจะเป็นการก�าหนดหลักการใหม่ขึ้นมา หรือแก้ไข

ปรับปรุงหลักการเดิมก็ได้27

 โดยศาสตราจารย์ฌอ็ง หลยุ แบร์แฌล (Jean Louis Bergel) คณะนติิศาสตร์ มหาวทิยาลัยแอ๊กซ์-มาร์

แซย์ (Aix-Marseille) ประเทศฝรั่งเศส กล่าวไว้ว่า “ประมวลกฎหมายมีความหมายกว้างท่ีสุด เป็นท่ีรวมของ

กฎหมายหลายฉบับ (Compendium of Laws) ซึ่งมีเนื้อหาบัญญัติถึงเรื่องเดียวกันหรือที่เกี่ยวข้องกัน ประมวล

กฎหมายจึงเป็นแบบการร่างกฎหมายวิธีหนึ่ง ที่มีการรวบรวมกฎหมายหรือระเบียบต่าง ๆ ให้อยู่ที่แห่งเดียวกัน

อย่างมีระบบในระดับหนึ่ง และอยู่ภายใต้หลักการของกฎหมายนั้น ๆ”28

 ส�าหรับประเทศฝรั่งเศสในปัจจุบันนั้น มีวิธีการจัดท�าประมวลกฎหมายโดยวิธีการรวบรวมตัวบท

กฎหมายต่าง ๆ ในเรื่องเดียวกันโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงเนื้อหา (Code a Droit Constant) เป็นการรวบรวม

หลักเกณฑ์กฎหมายในเรื่องเดียวกันเรื่องใดเรื่องหนึ่งทั้งหมด ซึ่งมีลักษณะเป็นการถาวร และมีผลใช้บังคับเมื่อได้

รับความเห็นชอบและประกาศโดยผู้มีอ�านาจรัฐ บทบัญญัติของกฎหมายต่าง ๆ ดังกล่าวจะถูกก�าหนดอย่างเป็น

ระบบ เรียงล�าดับของวัตถุประสงค์ตามโครงสร้างของประมวลกฎหมาย และยังได้มีการน�าเสนอโดยแบ่งกลุ่ม

ระหว่างล�าดับศักดิ์กฎหมายต่าง ๆ การประกาศบังคับใช้กฎหมายต่าง ๆ ที่น�ามารวบรวมไว้นั้น ไม่ได้มีการแก้ไข

ในเนื้อหาในหลักการของกฎหมายแต่อย่างใด29

5. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 5.1 สรุปผล

   การพัฒนากฎหมายเพื่อวางกฎเกณฑ์ทางสังคมควบคู่ไปกบัการพัฒนา เพื่อให้สาระของกฎหมาย

นัน้มคีวามสอดคล้องกบัสภาพสงัคมทีม่คีวามเปล่ียนแปลงไป จึงเป็นส่ิงจ�าเป็นอย่างยิง่ และเป็นประโยชน์ต่อการ

 27 Chanchai Sawangsak and Wanchai Boonbamrung, The Codification of Foreign and Thai Law (Bangkok: Nititham, 

2000), 6. [In Thai]

 28 Jean Louis Bergel, “Principal Features and Methods of Codification,” Louisiana Law Review 48, no. 5 (May 1988): 

1073-1093.

 29 Chanchai Sawangsak and Wanchai Boonbamrung, The Codification of Foreign and Thai Law, 76-77. [In Thai]
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ปฏิบตังิานของหน่วยงานภาครฐั และส่วนประชาชนนัน้จะมรีะบบทีส่ะดวกต่อการเข้าถงึกฎหมาย อนัเกดิผลดท้ัีง

ต่อการท�าความเข้าใจกฎหมาย และต่อการบังคับใช้กฎหมายให้ประสบความส�าเร็จมากยิ่งขึ้น ดังนั้นการพัฒนา

กฎหมายด�าเนนิการได้หลายแนวทาง ซึง่แนวทางหนึง่ทีเ่ป็นท่ีนยิม คือ การจัดท�าประมวลกฎหมาย (Codification) 

โดยมีหลักการรวบรวมกฎหมายต่าง ๆ ที่บัญญัติในเรื่องเดียวกัน มีความเกี่ยวพันใกล้ชิดกัน หรืออยู่ภายใต้หลัก

ทั่วไปแห่งกฎหมายเดียวกัน มาจัดเป็นหมวดหมู่ตามประเภทและสาระของเร่ืองท่ีเกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบและ

ถูกต้องตามหลักวิชาการ เพื่อประโยชน์ในการเข้าถึงและการเข้าใจกฎหมาย

   การจัดท�าประมวลกฎหมายโดยแท้นั้น มีความยุ่งยาก ใช้เวลานาน และอาจมีปัญหาในการเสนอ

ต่อรัฐสภาเพื่อบังคับใช้ เนื่องจากมีผลยกเลิกกฎหมายเดิมหลายฉบับ หลายประเทศจึงหันมานิยมการบูรณาการ

กฎหมายในรปูแบบประมวลกฎหมายแบบรวมกฎหมาย เหตท่ีุมีการจดัท�าประมวลกฎหมายนัน้เป็นเพราะประมวล

กฎหมายมีข้อดมีากกว่าข้อเสยี การจดัท�าประมวลกฎหมายจะช่วยแก้ปัญหาการมกีฎหมายทีใ่ช้บังคับเรือ่งเดยีวกัน

จ�านวนมากแต่อยู่กระจัดกระจาย หรือมีช่องว่าง ช่องโหว่ หรือขัดแย้งกันเอง ดังนั้นการจัดล�าดับบทบัญญัติ

กฎหมายซึง่ต้องอาศยัการศกึษาเนือ้หาของกฎหมายอย่างเป็นระบบ เพือ่แบ่งแยกกลุ่มอย่างมเีหตุผล จะเป็นการ

อ�านวยความสะดวกในการค้นหาอ้างองิ เนือ่งจากไม่ใช่เป็นเพยีงการน�าบทบญัญติัต่าง ๆ  มาเรียงต่อกนัตามอ�าเภอ

ใจ นอกจากนี้ การจัดท�าประมวลกฎหมายยังมีส่วนช่วยท�าให้ระบบกฎหมายภายในมีความเป็นเอกภาพมากขึ้น

   ดงันัน้ประมวลกฎหมายกฬีาควรจะจดัท�าขึน้ในรปูแบบประมวลกฎหมายแบบรวมกฎหมาย ไม่ใช่

รูปแบบประมวลกฎหมายโดยแท้ โดยประมวลกฎหมายกีฬาประเทศฝรั่งเศสใช้รูปแบบการรวบรวมบทบัญญัติ

และจดัหมวดหมูโ่ดยไม่แก้ไขสาระส�าคญั (La Codification a Droit Constant) โดยหลักแล้วการจัดท�าประมวล

กฎหมายในลักษณะนี้เป็นเพียงการน�าบทบัญญัติกฎหมายต่าง ๆ ที่ยังใช้บังคับอยู่ในขณะที่ด�าเนินการจัดท�า

ประมวลกฎหมายมาก�าหนดรวมไว้ในประมวลกฎหมายเท่านั้น โดยจะไม่มีการแก้ไขหลักการในเนื้อหาของ

กฎหมายนั้น (Une Refome du Fond du Droit) วิธีการและขอบเขตของการจัดท�าประมวลกฎหมายดังกล่าว

จงึเรยีกขานกนัว่า “การจดัท�าประมวลกฎหมายโดยการรวบรวม หรอืประมวลกฎหมายท่ีมอียูแ่ล้วเพือ่ให้กฎหมาย

มคีวามแน่นอนชดัเจนขึน้” ซึง่วธิกีารดงักล่าวนีจ้ะช่วยท�าให้การจัดท�าประมวลกฎหมายเป็นไปด้วยความรวดเร็ว 

ไม่ต้องมาเสียเวลาในการที่จะต้องมีการพิจารณา หรือโต้แย้งกันเหมือนกับในกรณีที่มีปรับปรุงเนื้อหากฎหมาย 

ในทางตรงกันข้ามนั้น การจัดท�าประมวลกฎหมายในลักษณะนี้ นอกจากจะได้รวบรวมบทบัญญัติของกฎหมาย

ที่ยังมีผลใช้บังคับอยู่แล้ว ยังถือเป็นการปรับปรุง และท�าให้เข้าใจได้โดยง่ายขึ้นด้วย

 5.2 ข้อเสนอแนะ

   ผู้เขียนมีข้อเสนอแนวทางการจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬา ดังต่อไปนี้  

   5.2.1 การจดัท�าประมวลกฎหมายกฬีาน้ัน ควรใช้รปูแบบของประมวลกฎหมายแบบรวมกฎหมาย 

ซึ่งด�าเนินการได้หลายวิธี เนื่องจากสามารถด�าเนินการได้โดยไม่ยุ่งยากเหมือนรูปแบบประมวลกฎหมายโดยแท้ 

แต่เนื่องจากปัจจุบันเป็นท่ียอมรับกันว่ารูปแบบการรวบรวมบทบัญญัติและจัดหมวดหมู่โดยไม่แก้ไขสาระส�าคัญ 

(La Codification a Droit Constant) ของประเทศฝรั่งเศสนั้น ได้เป็นต้นแบบของการรวบรวมกฎหมายที่มีอยู่

แล้วให้กฎหมายมีความแน่นอนชัดเจนขึ้น ดังนี้ จึงควรพิจารณารูปแบบดังกล่าวขึ้นมาปรับมาใช้ แต่ผู้ที่จะด�าเนิน

การนั้น จะต้องท�าความเข้าใจวิธีการจัดท�าประมวลกฎหมายดังกล่าวให้ชัดเจน โดยผู้จัดท�าประมวลกฎหมายนั้น 

จะต้องท�าการแก้ไขรปูแบบของบทบัญญตักิฎหมายทีจ่ะน�ามาก�าหนดไว้ในประมวลกฎหมาย เพือ่ให้สามารถเข้าใจ
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ได้ง่ายและสอดคล้องกัน และควรยกเลิกไม่ใช้ถ้อยค�า ความหมาย หรือความคิดที่ล้าสมัย โดยควรใช้ถ้อยค�าใน

สมัยปัจจุบันหรือความคิดที่สอดคล้องกับหลักกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่แทน

   5.2.2 ผู้จัดท�าประมวลกฎหมาย ควรด�าเนินการเพื่อที่จะให้บทบัญญัติของร่างประมวลกฎหมาย

สอดคล้องหรือเป็นไปตามล�าดับศักดิ์ของกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ (La Hierachie des Normes) ในเรื่องดังต่อ 

ไปนี้

    - ในเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของหลักเกณฑ์ดังกล่าว (La Validite des Normes) 

 โดยการก�าหนดยกเลิกบทบัญญัติของกฎหมายบางเรื่อง

    - ในเรื่องความสอดคล้องของร่างประมวลกฎหมายกับรัฐธรรมนูญ และกฎเกณฑ์ระหว่าง

ประเทศที่ประเทศไทยมีพันธะผูกพัน รวมทั้งกฎหมายอาเซียน (Droit Communautaire) โดยผู้จัดท�าประมวล

กฎหมายนั้นจะต้องแก้ไขหลักการของกฎหมายที่ขัดแย้งกับกฎหมายที่มีล�าดับศักดิ์สูงกว่า

   5.2.3 การจัดท�าประมวลกฎหมายแบบรวมกฎหมายในรูปแบบท่ีประเทศฝรั่งเศสด�าเนินการ 

เป็นการรวบรวมตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ในเรื่องเดียวกันที่กระจัดกระจายกันอยู่มาไว้ด้วยกัน โดยไม่เปลี่ยนสาระ

ส�าคัญ แต่มาจัดหมวดหมู่ใหม่ และจัดล�าดับเนื้อหาอย่างมีเหตุมีผล พร้อมทั้งอาจพิจารณายกเลิกบทบัญญัติที่ล้า

สมยัและแก้ไขปรบัปรงุให้เป็นปัจจบุนั ดงันัน้หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องจงึควรมกีารรวบรวมกฎหมายกฬีาและกฎหมาย

อืน่ทีเ่ก่ียวข้อง เพือ่เป็นฐานข้อมูลเบือ้งต้นส�าหรบัการจดัท�าประมวลกฎหมายกีฬาประเทศไทย ทัง้กฎหมายทีอ่ยู่

ในความรับผิดชอบของกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานอื่น ๆ แล้ว

ตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ พิจารณากฎหมายหรือบทบัญญัติของกฎหมายที่มีความขัดกัน ล้าสมัย หรือไม่มีผล

บังคับใช้แล้ว

   5.2.4 เหน็ควรก�าหนดขอบเขตของการรวบรวมกฎหมาย เพือ่จดัท�าประมวลกฎหมายกีฬา ซ่ึงจาก

การศึกษาแนวทางการยกร่างประมวลกฎหมายส่วนทีเ่ป็นกฎหมายฝ่ายนติบัิญญัตขิองประเทศฝรัง่เศสนัน้ พบว่า

ประมวลกฎหมายทีด่ต้ีองไม่มีเนือ้หามากจนเกินไป หรอืเป็นประมวลกฎหมายทีมี่เนือ้หาน้อยมากจนเกนิไป หาก

รวบรวมกฎหมายทั้งหมดของรัฐบัญญัติและกฎหมายล�าดับรอง เช่น รัฐกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ และ

ระเบียบต่าง ๆ จะท�าให้ต้องมีกฎหมายที่ต้องน�ามารวบรวมไว้เป็นจ�านวนมาก ดังนี้ ในระยะแรกจึงอาจเริ่มด้วย

การรวบรวมเฉพาะกฎหมายหรือบทบัญญัติของกฎหมายในล�าดับศักด์ิที่เทียบเท่ารัฐบัญญัติที่ใช้บังคับอยู่ใน

ปัจจุบัน เพื่อน�าไปก�าหนดเป็นบทบัญญัติของร่างประมวลกฎหมายดังกล่าว

   5.2.5 ภายหลังรวบรวมกฎหมายเพื่อจัดท�าประมวลกฎหมายได้ตามขอบข่ายแล้ว เห็นควรให้มี

การจดัท�าโครงสร้างหรอืเค้าโครงของประมวลกฎหมายกฬีา ผูเ้ขยีนจงึขอน�าเสนอโครงสร้างของประมวลกฎหมาย

กีฬาดังนี้

    บรรพ 1 หลักการทั่วไป: มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับความมุ่งหมาย และหลักการโดยทั่วไปที่

เก่ียวข้องกับกิจกรรมทางกายภาพและกีฬา, สทิธแิละเสรภีาพทางการกีฬา รวมถงึแนวทางและนโยบายการบรหิาร

จัดการกีฬาของรัฐ

    บรรพ 2 องค์กรกีฬา: มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการจัดประเภทองค์กรกีฬาในลักษณะต่าง ๆ 

โดยจะอธิบายเรื่องการจัดตั้ง และอ�านาจหน้าที่ โดยกล่าวถึงการจัดโครงสร้างขององค์กรกีฬาทั้งทางเอกชนและ

ทางมหาชน 
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ได้ง่ายและสอดคล้องกัน และควรยกเลิกไม่ใช้ถ้อยค�า ความหมาย หรือความคิดที่ล้าสมัย โดยควรใช้ถ้อยค�าใน

สมัยปัจจุบันหรือความคิดที่สอดคล้องกับหลักกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่แทน

   5.2.2 ผู้จัดท�าประมวลกฎหมาย ควรด�าเนินการเพื่อที่จะให้บทบัญญัติของร่างประมวลกฎหมาย

สอดคล้องหรือเป็นไปตามล�าดับศักดิ์ของกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ (La Hierachie des Normes) ในเรื่องดังต่อ 

ไปนี้

    - ในเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของหลักเกณฑ์ดังกล่าว (La Validite des Normes) 

 โดยการก�าหนดยกเลิกบทบัญญัติของกฎหมายบางเรื่อง

    - ในเรื่องความสอดคล้องของร่างประมวลกฎหมายกับรัฐธรรมนูญ และกฎเกณฑ์ระหว่าง

ประเทศที่ประเทศไทยมีพันธะผูกพัน รวมทั้งกฎหมายอาเซียน (Droit Communautaire) โดยผู้จัดท�าประมวล

กฎหมายนั้นจะต้องแก้ไขหลักการของกฎหมายที่ขัดแย้งกับกฎหมายที่มีล�าดับศักดิ์สูงกว่า

   5.2.3 การจัดท�าประมวลกฎหมายแบบรวมกฎหมายในรูปแบบท่ีประเทศฝรั่งเศสด�าเนินการ 

เป็นการรวบรวมตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ในเรื่องเดียวกันที่กระจัดกระจายกันอยู่มาไว้ด้วยกัน โดยไม่เปลี่ยนสาระ

ส�าคัญ แต่มาจัดหมวดหมู่ใหม่ และจัดล�าดับเนื้อหาอย่างมีเหตุมีผล พร้อมทั้งอาจพิจารณายกเลิกบทบัญญัติที่ล้า

สมยัและแก้ไขปรับปรงุให้เป็นปัจจบัุน ดงันัน้หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องจงึควรมกีารรวบรวมกฎหมายกฬีาและกฎหมาย

อืน่ทีเ่ก่ียวข้อง เพือ่เป็นฐานข้อมูลเบือ้งต้นส�าหรับการจัดท�าประมวลกฎหมายกฬีาประเทศไทย ทัง้กฎหมายทีอ่ยู่

ในความรับผิดชอบของกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานอื่น ๆ แล้ว

ตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ พิจารณากฎหมายหรือบทบัญญัติของกฎหมายที่มีความขัดกัน ล้าสมัย หรือไม่มีผล

บังคับใช้แล้ว

   5.2.4 เหน็ควรก�าหนดขอบเขตของการรวบรวมกฎหมาย เพ่ือจัดท�าประมวลกฎหมายกฬีา ซ่ึงจาก

การศึกษาแนวทางการยกร่างประมวลกฎหมายส่วนทีเ่ป็นกฎหมายฝ่ายนติบิญัญตัขิองประเทศฝรัง่เศสนัน้ พบว่า

ประมวลกฎหมายทีด่ต้ีองไม่มเีนือ้หามากจนเกินไป หรือเป็นประมวลกฎหมายทีม่เีนือ้หาน้อยมากจนเกนิไป หาก

รวบรวมกฎหมายท้ังหมดของรัฐบัญญัติและกฎหมายล�าดับรอง เช่น รัฐกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ และ

ระเบียบต่าง ๆ จะท�าให้ต้องมีกฎหมายที่ต้องน�ามารวบรวมไว้เป็นจ�านวนมาก ดังนี้ ในระยะแรกจึงอาจเริ่มด้วย

การรวบรวมเฉพาะกฎหมายหรือบทบัญญัติของกฎหมายในล�าดับศักด์ิที่เทียบเท่ารัฐบัญญัติที่ใช้บังคับอยู่ใน

ปัจจุบัน เพื่อน�าไปก�าหนดเป็นบทบัญญัติของร่างประมวลกฎหมายดังกล่าว

   5.2.5 ภายหลังรวบรวมกฎหมายเพื่อจัดท�าประมวลกฎหมายได้ตามขอบข่ายแล้ว เห็นควรให้มี

การจดัท�าโครงสร้างหรอืเค้าโครงของประมวลกฎหมายกฬีา ผูเ้ขยีนจงึขอน�าเสนอโครงสร้างของประมวลกฎหมาย

กีฬาดังนี้

    บรรพ 1 หลักการทั่วไป: มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับความมุ่งหมาย และหลักการโดยท่ัวไปที่

เก่ียวข้องกับกิจกรรมทางกายภาพและกฬีา, สทิธแิละเสรภีาพทางการกฬีา รวมถงึแนวทางและนโยบายการบรหิาร

จัดการกีฬาของรัฐ

    บรรพ 2 องค์กรกีฬา: มีเนื้อหาเก่ียวข้องกับการจัดประเภทองค์กรกีฬาในลักษณะต่าง ๆ 

โดยจะอธิบายเรื่องการจัดตั้ง และอ�านาจหน้าที่ โดยกล่าวถึงการจัดโครงสร้างขององค์กรกีฬาทั้งทางเอกชนและ

ทางมหาชน 
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    บรรพ 3 บุคลากรทางกีฬา: มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับบุคคลต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการกีฬา  

ตั้งแต่นักกีฬาไปจนถึงผู้ที่ท�าหน้าที่รอบข้างนักกีฬา (ตัวแทนนักกีฬา, ผู้ฝึกสอน, เจ้าของสโมสรกีฬา เป็นต้น)

    บรรพ 4 การเล่นกีฬาและการแข่งขันกีฬา: มีเนื้อหาเกี่ยวกับสถานที่เล่นหรือฝึกซ้อมกีฬา, 

การแข่งขันกีฬาและความปลอดภัยในการเล่น และการฝึกซ้อมหรือการแข่งขันกีฬา

    บรรพ 5 การสนับสนุนทางกีฬา: มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนงบประมาณกีฬา 

ทั้งจากภาครัฐและเอกชน

    บรรพ 6 บทเบ็ดเตล็ด: มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการศึกษาทางกีฬาในด้านต่าง ๆ (ใบอนุญาต 

ผู้ฝึกสอน ครูสอนพลศึกษา เป็นต้น)

    บรรพ 7 บทก�าหนดโทษ: มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการก�าหนดอัตราโทษท้ังทางแพ่งและ 

อาญา ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติต่าง ๆ ตามประมวลกฎหมายฉบับนี้

    โดยโครงสร้างประมวลกฎหมายกีฬาที่น�าเสนอนี้ เป็นเพียงข้อสรุปเบื้องต้น ดังนี้แล้ว ควร

มีการตั้งคณะท�างานหรือท�าการศึกษาวิจัยต่อไป เพื่อยกร่างและน�าเสนอประมวลกฎหมายกีฬา แล้วน�าเสนอให้ 

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้มีส่วนร่วมกันพิจารณา เพื่อให้มีสาระบัญญัติครอบคลุมการกีฬาทั้งระบบ และมีการ

จัดหมวดหมู่บทบัญญัติของกฎหมายเป็นอย่างดีต่อไป

    การจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬานั้น เป็นการพัฒนากฎหมายวิธีหนึ่งที่หลายประเทศได้น�า

มาใช้ เพื่อรวบรวมกฎหมายหรือระเบียบต่าง ๆ ที่มีเนื้อหาบัญญัติถึงเรื่องเดียวกันหรือเกี่ยวข้องกันให้อยู่ที่เดียว

อย่างมีระบบในระดับหนึ่ง และอยู่ภายใต้หลักการเดียวกัน โดยกฎหมายที่น�ามารวบรวมไว้นั้น จะได้รับการวาง

โครงสร้างใหม่ จัดระบบและจ�าแนกหมวดหมู่ของบทบัญญัติตามหัวข้อ โดยไม่เปล่ียนแปลงหลักการ แต่อาจมี

การแก้ไขปรับปรุงเพื่อท�ากฎหมายให้มีความสอดคล้องเชื่อมโยงกันอย่างเป็นเหตุเป็นผล

    การจัดท�าประมวลกฎหมายนั้นอาจด�าเนินการได้สองรูปแบบ คือ แบบแรกเป็นการจัดท�า

ประมวลกฎหมายโดยแท้ ซึง่เป็นการบูรณาการกฎหมายอย่างเป็นทางการ โดยมกีารน�าหลกักฎหมายและทฤษฎี

กฎหมายทีเ่กีย่วข้องมาตรวจพจิารณากฎหมายท้ังหมด เมือ่ได้รบัความเหน็ชอบจากรฐัสภาแล้ว ประมวลกฎหมาย

ที่จัดท�าขึ้นใหม่จะได้รับการประกาศใช้แทนบทบัญญัติที่น�ามารวบรวมไว้ และส่วนรูปแบบที่สอง คือ ประมวล

กฎหมายแบบรวมกฎหมาย สามารถจ�าแนกเป็นการรวบรวมตัวบทกฎหมายในเร่ืองเดียวกัน ด้วยวิธีการรวม

กฎหมายหลายฉบับเข้าไว้ด้วยกัน แล้วจัดหมวดหมู่บทบัญญัติในส่วนต่าง ๆ โดยจัดโครงสร้างใหม่ให้เป็นระบบ 

(Compilation) ซึ่งเป็นการรวมกฎหมายหลาบฉบับเข้าด้วยกันและตราขึ้นใหม่ (Consolidation) ร่วมกับการ

แก้ไขเพือ่ท�ากฎหมายขึน้ใหม่ (Restatement) จงึมีความคล้ายคลงึกบัการจดัท�าประมวลกฎหมาย (Codification) 

ของประเทศฝรั่งเศส ซ่ึงใช้วิธีการที่เรียกว่าการรวบรวมบทบัญญัติและจัดหมวดหมู่โดยไม่แก้ไขสาระส�าคัญ 

(La Codification a Droit Constant) ทัง้นี ้จดุมุง่หมายของการประมวลกฎหมายในรปูแบบหลงั คอื การอ�านวย

ความสะดวกในการค้นคว้าและน�าไปปฏิบัติ โดยปกติไม่มีผลเป็นการยกเลิกหรือใช้บังคับแทนที่กฎหมายเดิม  

หากไม่มีการตราขึ้นเป็นกฎหมายบ้านเมือง

    ประมวลกฎหมายกฬีาจงึเป็นการบรูณาการกฎหมายหลักด้านการกฬีาและบทบญัญติัเกีย่ว

กับการกีฬาของกฎหมายอื่น ซ่ึงโดยท่ัวไปจะรวบรวมกฎหมายที่มีล�าดับศักด์ิรัฐบัญญัติ แต่บางฉบับได้รวบรวม
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กฎหมายล�าดบัรองและการสัง่การของฝ่ายบรหิารไว้ด้วย โดยการจัดท�าประมวลกฎหมายกฬีาของประเทศฝรัง่เศส

นั้น ไม่ได้ใช้รูปแบบประมวลกฎหมายโดยแท้ เนื่องจากต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญจ�านวนมาก ใช้เวลาจัดท�าอย่าง

ยาวนานและมีกระบวนการพิจารณาที่ยุ่งยาก และการจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬาเป็นงานที่ต้องมีผู้ทรงคุณวุฒิ

ท่ีมีความเช่ียวชาญและอาจต้องใช้ระยะเวลาในการด�าเนินการจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬา ดังนั้นจึงเป็นงานที่

ยากและใช้เวลา แต่เป็นงานที่เป็นประโยชน์ นอกจากจะเป็นการพัฒนากฎหมายโดยการรวบรวมและจัดระบบ 

อกีทัง้ได้พจิารณาปรบัปรงุกฎหมายทีไ่ม่ทนัต่อยคุสมยัแล้ว ยงัเป็นการส่งเสรมิสทิธทิางการกีฬาของประชาชนโดย

ผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหน่วยงานภาครัฐและเอกชน ตลอดจนบุคคลที่เกี่ยวข้องทางกีฬา ย่อมช่วยให้เข้าถึงและใช้สิทธิ

ทางกฎหมายได้สะดวกยิ่งขึ้น ขณะเดียวกันนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นก็จะมีความสะดวกในการปฏิบัติงานมากยิ่ง

ขึ้นด้วย โดยการน�าเสนอแนวทางการจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬาประเทศไทยที่กล่าวมานั้น เป็นเพียงแนวทาง

เบื้องต้น ดังนี้แล้ว เห็นควรให้มีการศึกษาวิจัยเพื่อยกร่างและน�าเสนอประมวลกฎหมายกีฬาอย่างละเอียด เพื่อที่

กฎหมายกีฬาจะได้รับการพัฒนาให้เป็นระบบ อันมีส่วนช่วยส่งเสริมความส�าเร็จในการปฏิรูปการกีฬาของ

ประเทศไทยได้อีกช่องทางหนึ่ง
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    บรรพ 3 บุคลากรทางกีฬา: มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับบุคคลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการกีฬา  

ตั้งแต่นักกีฬาไปจนถึงผู้ที่ท�าหน้าที่รอบข้างนักกีฬา (ตัวแทนนักกีฬา, ผู้ฝึกสอน, เจ้าของสโมสรกีฬา เป็นต้น)

    บรรพ 4 การเล่นกีฬาและการแข่งขันกีฬา: มีเนื้อหาเกี่ยวกับสถานที่เล่นหรือฝึกซ้อมกีฬา, 

การแข่งขันกีฬาและความปลอดภัยในการเล่น และการฝึกซ้อมหรือการแข่งขันกีฬา

    บรรพ 5 การสนับสนุนทางกีฬา: มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนงบประมาณกีฬา 

ทั้งจากภาครัฐและเอกชน

    บรรพ 6 บทเบ็ดเตล็ด: มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการศึกษาทางกีฬาในด้านต่าง ๆ (ใบอนุญาต 

ผู้ฝึกสอน ครูสอนพลศึกษา เป็นต้น)

    บรรพ 7 บทก�าหนดโทษ: มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการก�าหนดอัตราโทษทั้งทางแพ่งและ 

อาญา ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติต่าง ๆ ตามประมวลกฎหมายฉบับนี้

    โดยโครงสร้างประมวลกฎหมายกีฬาที่น�าเสนอนี้ เป็นเพียงข้อสรุปเบื้องต้น ดังนี้แล้ว ควร

มีการตั้งคณะท�างานหรือท�าการศึกษาวิจัยต่อไป เพื่อยกร่างและน�าเสนอประมวลกฎหมายกีฬา แล้วน�าเสนอให้ 

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้มีส่วนร่วมกันพิจารณา เพื่อให้มีสาระบัญญัติครอบคลุมการกีฬาทั้งระบบ และมีการ

จัดหมวดหมู่บทบัญญัติของกฎหมายเป็นอย่างดีต่อไป

    การจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬานั้น เป็นการพัฒนากฎหมายวิธีหนึ่งที่หลายประเทศได้น�า

มาใช้ เพื่อรวบรวมกฎหมายหรือระเบียบต่าง ๆ ที่มีเนื้อหาบัญญัติถึงเรื่องเดียวกันหรือเกี่ยวข้องกันให้อยู่ที่เดียว

อย่างมีระบบในระดับหนึ่ง และอยู่ภายใต้หลักการเดียวกัน โดยกฎหมายที่น�ามารวบรวมไว้นั้น จะได้รับการวาง

โครงสร้างใหม่ จัดระบบและจ�าแนกหมวดหมู่ของบทบัญญัติตามหัวข้อ โดยไม่เปลี่ยนแปลงหลักการ แต่อาจมี

การแก้ไขปรับปรุงเพื่อท�ากฎหมายให้มีความสอดคล้องเชื่อมโยงกันอย่างเป็นเหตุเป็นผล

    การจัดท�าประมวลกฎหมายนั้นอาจด�าเนินการได้สองรูปแบบ คือ แบบแรกเป็นการจัดท�า

ประมวลกฎหมายโดยแท้ ซึง่เป็นการบรูณาการกฎหมายอย่างเป็นทางการ โดยมกีารน�าหลกักฎหมายและทฤษฎี

กฎหมายทีเ่กีย่วข้องมาตรวจพจิารณากฎหมายท้ังหมด เมือ่ได้รบัความเห็นชอบจากรฐัสภาแล้ว ประมวลกฎหมาย

ที่จัดท�าขึ้นใหม่จะได้รับการประกาศใช้แทนบทบัญญัติที่น�ามารวบรวมไว้ และส่วนรูปแบบท่ีสอง คือ ประมวล

กฎหมายแบบรวมกฎหมาย สามารถจ�าแนกเป็นการรวบรวมตัวบทกฎหมายในเรื่องเดียวกัน ด้วยวิธีการรวม

กฎหมายหลายฉบับเข้าไว้ด้วยกัน แล้วจัดหมวดหมู่บทบัญญัติในส่วนต่าง ๆ โดยจัดโครงสร้างใหม่ให้เป็นระบบ 

(Compilation) ซึ่งเป็นการรวมกฎหมายหลาบฉบับเข้าด้วยกันและตราข้ึนใหม่ (Consolidation) ร่วมกับการ

แก้ไขเพือ่ท�ากฎหมายขึน้ใหม่ (Restatement) จงึมีความคล้ายคลงึกบัการจดัท�าประมวลกฎหมาย (Codification) 

ของประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงใช้วิธีการท่ีเรียกว่าการรวบรวมบทบัญญัติและจัดหมวดหมู่โดยไม่แก้ไขสาระส�าคัญ 

(La Codification a Droit Constant) ท้ังนี ้จดุมุง่หมายของการประมวลกฎหมายในรปูแบบหลงั คอื การอ�านวย

ความสะดวกในการค้นคว้าและน�าไปปฏิบัติ โดยปกติไม่มีผลเป็นการยกเลิกหรือใช้บังคับแทนที่กฎหมายเดิม  

หากไม่มีการตราขึ้นเป็นกฎหมายบ้านเมือง

    ประมวลกฎหมายกฬีาจึงเป็นการบรูณาการกฎหมายหลกัด้านการกฬีาและบทบญัญตัเิกีย่ว

กับการกีฬาของกฎหมายอื่น ซ่ึงโดยทั่วไปจะรวบรวมกฎหมายที่มีล�าดับศักดิ์รัฐบัญญัติ แต่บางฉบับได้รวบรวม
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กฎหมายล�าดบัรองและการสัง่การของฝ่ายบรหิารไว้ด้วย โดยการจัดท�าประมวลกฎหมายกฬีาของประเทศฝรัง่เศส

นั้น ไม่ได้ใช้รูปแบบประมวลกฎหมายโดยแท้ เนื่องจากต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญจ�านวนมาก ใช้เวลาจัดท�าอย่าง

ยาวนานและมีกระบวนการพิจารณาที่ยุ่งยาก และการจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬาเป็นงานที่ต้องมีผู้ทรงคุณวุฒิ

ที่มีความเช่ียวชาญและอาจต้องใช้ระยะเวลาในการด�าเนินการจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬา ดังนั้นจึงเป็นงานท่ี

ยากและใช้เวลา แต่เป็นงานที่เป็นประโยชน์ นอกจากจะเป็นการพัฒนากฎหมายโดยการรวบรวมและจัดระบบ 

อกีทัง้ได้พจิารณาปรบัปรงุกฎหมายทีไ่ม่ทนัต่อยคุสมยัแล้ว ยงัเป็นการส่งเสริมสิทธทิางการกฬีาของประชาชนโดย

ผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหน่วยงานภาครัฐและเอกชน ตลอดจนบุคคลท่ีเกี่ยวข้องทางกีฬา ย่อมช่วยให้เข้าถึงและใช้สิทธิ

ทางกฎหมายได้สะดวกยิ่งขึ้น ขณะเดียวกันนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นก็จะมีความสะดวกในการปฏิบัติงานมากยิ่ง

ขึ้นด้วย โดยการน�าเสนอแนวทางการจัดท�าประมวลกฎหมายกีฬาประเทศไทยที่กล่าวมานั้น เป็นเพียงแนวทาง

เบื้องต้น ดังนี้แล้ว เห็นควรให้มีการศึกษาวิจัยเพื่อยกร่างและน�าเสนอประมวลกฎหมายกีฬาอย่างละเอียด เพื่อที่

กฎหมายกีฬาจะได้รับการพัฒนาให้เป็นระบบ อันมีส่วนช่วยส่งเสริมความส�าเร็จในการปฏิรูปการกีฬาของ

ประเทศไทยได้อีกช่องทางหนึ่ง
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บทคัดย่อ 

 บทความนี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาถงึวธิกีารของศาล ในการพจิารณาตดัสนิประเดน็การได้มาซึง่สทิธิ

เหนือเกาะพิพาทเก่ียวกับดินแดนและเขตทางทะเลระหว่างสาธารณรัฐนิการากัวกับสาธารณรัฐโคลอมเบีย 

(Territorial and Maritime Dispute) ที่ขึ้นสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ จนมีค�าพิพากษาตัดสินเมื่อปี ค.ศ. 

2012 นัน้ว่า คดดีงักล่าวก่อให้เกดิภาพท่ีชดัเจนต่อหลกัการได้มาซ่ึงสทิธเิหนอืดินแดนประการใด ทีอ่าจน�ามาปรบั

ใช้กับประเด็นปัญหาการอ้างกรรมสิทธิ์เหนือเกาะในสังคมระหว่างประเทศ

 ผลการศกึษาพบว่า วธีิการของศาลในคดีดังกล่าวนีช่้วยก่อให้เกดิภาพทีชั่ดเจนต่อหลกัการได้มาซ่ึงสทิธิ

เหนือดินแดนในมิติท่ีว่า ถ้ารัฐพิพาทใดแสดงให้เห็นว่ามีเอกสารที่ยอมรับระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝ่าย โดยระบุว่า

เกาะพิพาทเป็นของฝ่ายใดแล้ว ย่อมสนับสนุนการได้มาซึ่งสิทธิของฝ่ายนั้น แต่อย่างไรก็ตาม หากศาลไม่สามารถ

ตรวจสอบสิทธิจากเอกสารต่าง ๆ  ได้ ศาลจะพิจารณาถึงพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดสิทธิซึ่งเป็นการกระท�าในนามของ

รฐัทีแ่สดงออกถึงความมปีระสทิธภิาพ และจากคดีดังกล่าว ช่วยสร้างตัวอย่างท่ีแสดงออกถงึความมปีระสทิธภิาพ 

เช่น กรณีรัฐออกกฎหมายและเข้าไปบริหารจัดการเก่ียวกับการกระท�าในทางเศรษฐกิจ หรือในกรณีรัฐเข้าไป

ปฏิบตักิารช่วยเหลอืทางทะเลโดยทหารเรอืในบรเิวณพ้ืนทีพิ่พาท ซ่ึงการกระท�าเช่นว่านีต้้องเป็นการกระท�าเร่ือย

มาจนถึงปัจจุบัน จึงจะถือเป็นการกระท�าที่มีประสิทธิภาพ เพราะฉะนั้นรัฐใดก็ตามที่พิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิ 
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เหนอืดนิแดน ถ้าเข้าไปครอบครองดนิแดนทีพ่พิาทกนัซ่ึงกระท�าในนามของรัฐท่ีแสดงออกถึงความมปีระสิทธภิาพ

แล้ว ก็อาจน�ามาสู่การได้มาซึ่งสิทธิเหนือดินแดนที่พิพาทกันได้
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Abstract  

 This article aims to study International Court of Justice (ICJ)’s methods and judgement 

concerning with acquisition of right over disputed island in a case of Territorial and Maritime 

Dispute between Republic of Nicaragua and Republic of Columbia in 2012. This case accentuated 

the Principle of Acquisition of Right over Territory, which can be applied to solve disputes over 

island ownership in the international society.

 Results show that ICJ’s methods highlight the concept of Principle of Acquisition of 

Right over Territory: if either of disputed states can produce a document – well accepted by 

both parties - stating that the disputed island belongs to the document submitting state, this 

document confirms its right over the disputed island. However, if unable to verify the right 

stated in the document, the court may take into consideration the behaviors that constitute 

the right resulting from effective actions under the name of the state. Some good examples 

of effective action are as follows: a state promulgates a statute to administer economic activities 

in disputed areas or organizes an operation to provide assistance in the sea by navy in disputed 

areas. In order to be qualified for being effective, these actions needs to be persistent till 

present. In conclusion, in case of territory dispute, any state in possession of disputed areas 

may be entitled to right over the disputed territory if that state has proof of its engagement 

with effective actions under the name of the state. 

Keywords: Right Acquisition;  Disputed Island;  Republic of Nicaragua and Republic of Columbia;   

  Territorial and Maritime

1. บทน�า

 ปัจจุบันในทางสังคมระหว่างประเทศได้เกิดปัญหาเกี่ยวกับดินแดน ไม่เพียงแต่เฉพาะดินแดนทางบก

เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงดินแดนในทะเล หรือที่เรียกว่า “เกาะ” ซึ่งเกาะนั้นได้มีนิยามความหมายในข้อ 121 ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้มีนิยามไว้ในข้อ 121 ว่า “เกาะ” คือ แผ่นดินที่เกิด

ขึ้นตามธรรมชาติมีน�้ารอบล้อม และขึ้นเหนือน�้าในขณะที่น�้าขึ้นสูงสุด”3 และนอกจากสภาพปัญหาปัจจุบันที่จะ

 3 United Nations Convention on the Law of the Sea, Article 121.
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1. บทน�า

 ปัจจุบันในทางสังคมระหว่างประเทศได้เกิดปัญหาเกี่ยวกับดินแดน ไม่เพียงแต่เฉพาะดินแดนทางบก

เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงดินแดนในทะเล หรือที่เรียกว่า “เกาะ” ซึ่งเกาะนั้นได้มีนิยามความหมายในข้อ 121 ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้มีนิยามไว้ในข้อ 121 ว่า “เกาะ” คือ แผ่นดินที่เกิด

ขึ้นตามธรรมชาติมีน�้ารอบล้อม และขึ้นเหนือน�้าในขณะที่น�้าขึ้นสูงสุด”3 และนอกจากสภาพปัญหาปัจจุบันที่จะ

 3 United Nations Convention on the Law of the Sea, Article 121.
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 4 Nicaragua v. Columbia, 630 (International Court of Justice 2012).

 5 Nicaragua v. Columbia, 876 (International Court of Justice 2007), quoted in Nicaragua v. Columbia, 631 (International 

Court of Justice 2012).

 6 Christian Diemer and Amalija Separovic, “Territorial Question and Maritime Delimitation with Regard to Nicaragua’s 

Claim to the San Andres Archipelago,” Heidelberg Journal of International Law (2006): 167. 

 7 Nicaragua v. Columbia, 636 (International Court of Justice 2012). 

มีประเดน็ปัญหาเกีย่วกับสทิธเิหนอืดนิแดนแล้ว ยงัได้เกดิประเดน็ปัญหาเกีย่วกบัเขตทางทะเลทีย่งัหาข้อยตุไิม่ได้

ด้วย ซึ่งรัฐต่าง ๆ ที่พิพาทกันในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับสิทธิเหนือดินแดนและการแบ่งเขตทางทะเลนั้น ต่างฝ่าย

ต่างต้องการความชดัเจนเกีย่วกบัดนิแดนและเขตทางทะเล เพือ่ให้ได้สทิธเิหนอืพืน้ทีพิ่พาททัง้หมดหรือมากทีส่ดุ 

โดยตนจะได้ใช้ทรัพยากรในพื้นที่ที่ตนมีสิทธิอธิปไตยหรืออ�านาจอธิปไตยเหนือบริเวณนั้น ๆ ได้อย่างเต็มที่ และ

น�าทรัพยากรมาแปรเปล่ียนสร้างให้เกดิมลูค่าน�ารายได้เข้าสูป่ระเทศให้ได้มากทีส่ดุ ซึง่ตามหลกัการของกฎหมาย

ระหว่างประเทศนั้น หากมีข้อพิพาทเกิดขึ้นเกี่ยวกับดินแดนหรือเขตแดน คู่พิพาทสามารถระงับข้อพิพาทโดยวิธี

อื่นใดที่ไม่ใช่ทางตุลาการก็ได้ หรือจะระงับข้อพิพาทโดยวิธีทางตุลาการก็ได้ ดังเช่นคดีข้อพิพาทเกี่ยวกับดินแดน

และเขตทางทะเล ซึ่งเป็นข้อพิพาทระหว่างสาธารณรัฐนิการากัว (โดยต่อไปนี้จะขอเรียกว่านิการากัว) กับ 

สาธารณรัฐโคลอมเบีย (โดยต่อไปนี้จะขอเรียกว่าโคลอมเบีย) ซ่ึงเป็นคดีท่ีผู้เขียนจะน�ามาเป็นตัวอย่างในการ

สะท้อนให้เห็นถึงวิธีการ (Approach) ของศาลจากการตัดสินในได้มาซึ่งสิทธิเหนือดินแดนพิพาท โดยคดีนี้

นิการากัวเป็นโจทก์ยื่นฟ้องโคลอมเบียต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice) เมื่อ

วันที่ 6 ธันวาคม ค.ศ. 20014 ในประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเหนือดินแดนและการแบ่งเขตทางทะเลในทะเล

แครเิบยีนตะวนัตก เริม่แรกนัน้ศาลมวีธีิการในการพิจารณา โดยศาลเหน็ว่าคดีนีศ้าลมเีขตอ�านาจในการพิจารณา

ข้อพิพาทเกี่ยวกับอ�านาจอธิปไตยของคู่กรณีและการแบ่งเขตทางทะเลภายใต้ ข้อ 31 ของกติกาโบโกตา5 

 โดยบทความนี ้ผูเ้ขยีนมุง่ประสงค์จะอรรถาธบิายในประเดน็ข้อพพิาทเกีย่วกบัสทิธเิหนอืดนิแดนบรเิวณ

ทะเลแคริเบียน โดยเริ่มแรกจะอธิบายเกี่ยวกับค�าร้องขอของคู่กรณี เนื้อแท้แห่งคดี (Merit of the Case) และ

ค�าตัดสินของศาล แล้วจึงน�ามาวิเคราะห์ในประเด็นการได้มาซึ่งสิทธิเหนือเกาะพิพาทว่า ก่อให้เกิดภาพที่ชัดเจน

ต่อหลักการได้มาซึ่งสิทธิเหนือดินแดนประการใด ท่ีอาจน�ามาปรับใช้กับประเด็นปัญหาการอ้างกรรมสิทธิ์เหนือ

เกาะในสังคมระหว่างประเทศ

2. ข้อเท็จจริงของประเด็นแห่งคดี วิธีการของศาลในการวินิจฉัย และผลของค�าตัดสินของศาล 

 2.1 ค�าร้องของคู่กรณี 

   ส�าหรบัประเด็นข้อพพิาทเกีย่วกบัสทิธิเหนอืดินแดนนัน้ นกิารากัวกบัโคลอมเบยีคู่กรณไีด้มคี�าร้อง

ขอต่อศาล โดยนกิารากวัได้ร้องขอต่อศาลและให้ศาลตดัสนิและประกาศว่า “ให้นกิารากวัมอี�านาจอธปิไตยเหนอื

หมู่เกาะซานอันเดรส, เกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะเอสซูเดสเต้, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซาเวสเคย์, เกาะเซอร์รานิลล่า 

และเกาะบาโจ นูโว6 และถ้าศาลเห็นว่าการ์ตาเคนามีลักษณะเป็นเกาะตามกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว ขอให้

ศาลตัดสินว่า ให้นิการากัวมีอ�านาจอธิปไตยเหนือการ์ตาเคนา”7 
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 8 Ibid., 637.

 9 Ibid., 639.

 10 Joern Geister and Juan Manuel Diaz, Reef Environments and Geology of an Oceanic Archipelago: San Andres, Old 

Providence and Santa Catalina (Caribbean Sea, Colombia with Field Guide) (n.p.: n.p., n.d.), 100.

   ส่วนโคลอมเบียได้ร้องขอต่อศาลให้ศาลตัดสินและประกาศว่า “ให้โคลอมเบียมีอ�านาจอธิปไตย

เหนอืลกัษณะทางทะเลทีพิ่พาทดงัต่อไปนี ้เกาะอลับเูคอร์ค,ี เกาะอสิเซาท์เคย์, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์ราน่า, 

การ์ตาเคนา, เกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะบาโจ นูโว และหมู่เกาะซานอันเดรส” ทั้งนี้ เหตุที่คู่กรณีร้องขอต่อศาลให้

ศาลตดัสนิและประกาศว่าให้ตนมอี�านาจอธปิไตยเหนือเกาะพิพาทดังกล่าว เนือ่งจากเกาะดังกล่าวนัน้ต้ังอยูบ่รเิวณ

พื้นที่ที่จะต้องแบ่งเขตแดนในทะเลแคริเบียน ประกอบกับนิการากัวเป็นประเทศหนึ่งที่ตั้งอยู่ทางตะวันตก 

เฉียงใต้ของทะเลแคริเบียนในมหาสมุทรแอตแลนติก โดยทางทิศตะวันออกของนิการากัวหันหน้าไปทางชายฝั่ง

ของโคลอมเบีย ในขณะท่ีโคลอมเบียนั้นตั้งอยู่บริเวณทางใต้ของทะเลแคริเบียน และมีพรมแดนทางตะวันตก 

ติดกับปานามา ตลอดจนมีพรมแดนทางตะวันออกติดกับประเทศเวนเนซูเอล่า8 

 2.2 ข้อเท็จจริงของลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่พิพาท

   ข้อเท็จจริงของลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่พิพาทนั้นมีดังต่อไปนี้

ภาพ: เกาะพิพาทต่าง ๆ9

   เกาะอัลบูเคอร์คีเป็นเกาะที่เกิดขึ้นโดยหินปะการัง (Atoll) ตั้งอยู่ทางตะวันออกห่างจากแผ่นดิน

นิการากัว 100 ไมล์ทะเล ประกอบกับเกาะดังกล่าวห่างจากแผ่นดินโคลอมเบียไป 375 ไมล์ทะเล และตั้งอยู่ทาง

ใต้ของหมูเ่กาะซานอนัเดรสออกไป 20 ไมล์ทะเล ในขณะทีเ่กาะรอนกาดอร์เป็นเกาะทีห่่างจากแผ่นดินนกิารากัว

ออกไป 190 ไมล์ทะเล และห่างจากแผ่นดินโคลอมเบีย 320 ไมล์ทะเล ส่วนเกาะอิสเซาท์เคย์ อยู่ห่างจากแผ่น

ดินนิการากัว 120 ไมล์ทะเล รวมทั้งห่างจากแผ่นดินโคลอมเบีย 360 ไมล์ทะเล อีกทั้งเกาะดังกล่าวตั้งอยู่ทางใต้

ของหมู่เกาะซานอันเดรส10 
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 11 Ibid.

 12 Ibid., 640-641.

 13 Christian Diemer and Amalija Separovic, “Territorial Question and Maritime Delimitation with Regard to Nicaragua’s 

Claim to the San Andres Archipelago,” 168. 

 14 David P. Stewart, “International Decisions,” The American Journal of International Law 107 (2013): 396.

 15 Nicaragua v. Columbia, 638 (International Court of Justice 2012). 

 16 M. Imad Khan and David J. Rains, “Doughnut Hole in the Caribbean Sea: The Maritime Boundary between  

Nicaragua and Columbia According to the International Court of Justice,” Houston Journal of International Law (2013): 594.

   นอกจากนี้ เกาะเซอร์ราน่านั้น เป็นหนึ่งในเกาะพิพาท หรืออาจรู้จักในอีกชื่อหนึ่งว่า เกาะเซาเวส 

เคย์11 ตั้งห่างจากแผ่นดินนิการากัวไป 170 ไมล์ทะเล และห่างจากโคลอมเบีย 360 ไมล์ทะเล อีกทั้งในส่วน 

การ์ตาเคนาตั้งอยู่ทางตะวันออกเกาะเซอร์ราน่าประมาณ 45 ไมล์ทะเล รวมท้ังห่างจากโปรบิเดนเซียของ

โคลอมเบียไป 40 ไมล์ทะเล และในส่วนเกาะเซอร์รานิลล่านั้นกว้าง 300 เมตร และสูง 40 เมตร เกาะดังกล่าว

ตั้งห่างจากแผ่นดินนิการากัวไป 200 ไมล์ทะเล และจากแผ่นดินโคลอมเบียไปประมาณ 400 ไมล์ทะเล12 ส่วนหมู่

เกาะซานอันเดรส เป็นหมู่เกาะที่มีประชากรอาศัยอยู่ประมาณ 83,000 คน โดยประชากรส่วนใหญ่จะประกอบ

อาชีพท่องเที่ยวและประมง และบริเวณหมู่เกาะดังกล่าวถือเป็นบริเวณที่มีแหล่งทรัพยากรน�้ามันที่ส�าคัญ13 

ประกอบกับหมู่เกาะซานอันเดรสนั้น ตั้งอยู่ทางตะวันตกเฉียงใต้ของทะเลแคริเบียน และห่างจากนิการากัว

ประมาณ 105 ไมล์ทะเล อีกทั้งห่างจากชายฝั่งโคลอมเบียไปประมาณ 380 ไมล์ทะเล14

 2.3 วิธีการพิจารณาคดีในส่วนเนื้อแท้แห่งคดีในประเด็นสิทธิเหนือเกาะพิพาท

   จากค�าร้องขอของนิการากัวที่ได้มีค�าร้องขอต่อศาลให้ตนมีสิทธิเหนือหมู่เกาะซานอันเดรสนั้น 

ส�าหรบัประเด็นนี ้ศาลได้ย้อนไปยงัค�าตดัสนิในค�าคดัค้านเบ้ืองต้น (Preliminary Objection) กรณข้ีอพพิาทเกีย่ว

กับดนิแดนและเขตทางทะเลระหว่างนกิารากัวกับโคลอมเบีย เม่ือวนัที ่13 ธนัวาคม ค.ศ. 2007 ซึง่ตามค�าคดัค้าน

เบื้องต้น “ศาลเห็นว่า สนธิสัญญา 1928 ที่เป็นสนธิสัญญาเกี่ยวกับดินแดนระหว่างโคลอมเบียและนิการากัวนั้น 

ในสนธิสัญญาฉบับดังกล่าว นิการากัวได้ยอมรับว่าอ�านาจอธิปไตยเหนือหมู่เกาะซานอันเดรสเป็นของประเทศ

โคลอมเบยี”15 เพราะฉะนัน้ส�าหรบัในประเดน็อ�านาจอธิปไตยเหนอืหมู่เกาะซานอนัเดรส จึงเป็นอนัยติุว่าอยูภ่าย

ใต้อ�านาจอธิปไตยของโคลอมเบีย ต่อมาศาลเริ่มพิจารณาว่าเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์ราน่า, 

การ์ตาเคนา, เกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะอิส เซาท์เคย์ และเกาะบาโจ นูโว มีลักษณะทางทะเลเป็นเกาะหรือไม่ 

โดยในคดีนี้ คู่กรณีเห็นว่าเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์ราน่า, เกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะอิส 

เซาท์เคย์ และเกาะบาโจ นูโว มีสถานะเป็นเกาะ เนื่องจากลักษณะทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวอยู่เหนือน�้าในขณะที่

น�้าขึ้นสูงสุด แต่อย่างไรก็ตาม คู่กรณีไม่เห็นพ้องตรงกันในประเด็นลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่ชื่อว่า “การ์ตาเคนา” 

ว่ามีลักษณะเป็นเกาะหรือไม่ 

   ประเดน็นี ้ศาลได้พจิารณาพยานหลักฐานทางวทิยาศาสตร์ของผู้เช่ียวชาญ ศาลเหน็ว่าพยานหลกั

ฐานดังกล่าวไม่เพียงพอที่จะพิจารณาได้ว่าการ์ตาเคนามีลักษณะทางภูมิศาสตร์เป็นเกาะตามนิยามความหมาย

ของค�าว่า “เกาะ” ตามกฎหมายระหว่างประเทศ เพราะการ์ตาเคนาไม่ได้อยู่เหนือน�้าในขณะที่น�้าขึ้นสูงสุด16



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 21หน้า 4 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)

 8 Ibid., 637.

 9 Ibid., 639.

 10 Joern Geister and Juan Manuel Diaz, Reef Environments and Geology of an Oceanic Archipelago: San Andres, Old 

Providence and Santa Catalina (Caribbean Sea, Colombia with Field Guide) (n.p.: n.p., n.d.), 100.

   ส่วนโคลอมเบียได้ร้องขอต่อศาลให้ศาลตัดสินและประกาศว่า “ให้โคลอมเบียมีอ�านาจอธิปไตย

เหนอืลกัษณะทางทะเลทีพิ่พาทดงัต่อไปนี ้เกาะอลับเูคอร์ค,ี เกาะอสิเซาท์เคย์, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์ราน่า, 

การ์ตาเคนา, เกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะบาโจ นูโว และหมู่เกาะซานอันเดรส” ทั้งนี้ เหตุที่คู่กรณีร้องขอต่อศาลให้

ศาลตัดสินและประกาศว่าให้ตนมอี�านาจอธปิไตยเหนือเกาะพิพาทดงักล่าว เนือ่งจากเกาะดงักล่าวนัน้ต้ังอยูบ่รเิวณ

พื้นที่ที่จะต้องแบ่งเขตแดนในทะเลแคริเบียน ประกอบกับนิการากัวเป็นประเทศหนึ่งที่ตั้งอยู่ทางตะวันตก 

เฉียงใต้ของทะเลแคริเบียนในมหาสมุทรแอตแลนติก โดยทางทิศตะวันออกของนิการากัวหันหน้าไปทางชายฝั่ง

ของโคลอมเบีย ในขณะที่โคลอมเบียนั้นตั้งอยู่บริเวณทางใต้ของทะเลแคริเบียน และมีพรมแดนทางตะวันตก 

ติดกับปานามา ตลอดจนมีพรมแดนทางตะวันออกติดกับประเทศเวนเนซูเอล่า8 

 2.2 ข้อเท็จจริงของลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่พิพาท

   ข้อเท็จจริงของลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่พิพาทนั้นมีดังต่อไปนี้

ภาพ: เกาะพิพาทต่าง ๆ9

   เกาะอัลบูเคอร์คีเป็นเกาะที่เกิดขึ้นโดยหินปะการัง (Atoll) ตั้งอยู่ทางตะวันออกห่างจากแผ่นดิน

นิการากัว 100 ไมล์ทะเล ประกอบกับเกาะดังกล่าวห่างจากแผ่นดินโคลอมเบียไป 375 ไมล์ทะเล และตั้งอยู่ทาง

ใต้ของหมูเ่กาะซานอนัเดรสออกไป 20 ไมล์ทะเล ในขณะทีเ่กาะรอนกาดอร์เป็นเกาะทีห่่างจากแผ่นดนินกิารากัว

ออกไป 190 ไมล์ทะเล และห่างจากแผ่นดินโคลอมเบีย 320 ไมล์ทะเล ส่วนเกาะอิสเซาท์เคย์ อยู่ห่างจากแผ่น

ดินนิการากัว 120 ไมล์ทะเล รวมทั้งห่างจากแผ่นดินโคลอมเบีย 360 ไมล์ทะเล อีกทั้งเกาะดังกล่าวตั้งอยู่ทางใต้

ของหมู่เกาะซานอันเดรส10 

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

 11 Ibid.

 12 Ibid., 640-641.

 13 Christian Diemer and Amalija Separovic, “Territorial Question and Maritime Delimitation with Regard to Nicaragua’s 

Claim to the San Andres Archipelago,” 168. 

 14 David P. Stewart, “International Decisions,” The American Journal of International Law 107 (2013): 396.

 15 Nicaragua v. Columbia, 638 (International Court of Justice 2012). 

 16 M. Imad Khan and David J. Rains, “Doughnut Hole in the Caribbean Sea: The Maritime Boundary between  

Nicaragua and Columbia According to the International Court of Justice,” Houston Journal of International Law (2013): 594.

   นอกจากนี้ เกาะเซอร์ราน่านั้น เป็นหนึ่งในเกาะพิพาท หรืออาจรู้จักในอีกชื่อหนึ่งว่า เกาะเซาเวส 

เคย์11 ตั้งห่างจากแผ่นดินนิการากัวไป 170 ไมล์ทะเล และห่างจากโคลอมเบีย 360 ไมล์ทะเล อีกทั้งในส่วน 

การ์ตาเคนาตั้งอยู่ทางตะวันออกเกาะเซอร์ราน่าประมาณ 45 ไมล์ทะเล รวมท้ังห่างจากโปรบิเดนเซียของ

โคลอมเบียไป 40 ไมล์ทะเล และในส่วนเกาะเซอร์รานิลล่านั้นกว้าง 300 เมตร และสูง 40 เมตร เกาะดังกล่าว

ตั้งห่างจากแผ่นดินนิการากัวไป 200 ไมล์ทะเล และจากแผ่นดินโคลอมเบียไปประมาณ 400 ไมล์ทะเล12 ส่วนหมู่

เกาะซานอันเดรส เป็นหมู่เกาะที่มีประชากรอาศัยอยู่ประมาณ 83,000 คน โดยประชากรส่วนใหญ่จะประกอบ

อาชีพท่องเที่ยวและประมง และบริเวณหมู่เกาะดังกล่าวถือเป็นบริเวณที่มีแหล่งทรัพยากรน�้ามันที่ส�าคัญ13 

ประกอบกับหมู่เกาะซานอันเดรสนั้น ตั้งอยู่ทางตะวันตกเฉียงใต้ของทะเลแคริเบียน และห่างจากนิการากัว

ประมาณ 105 ไมล์ทะเล อีกทั้งห่างจากชายฝั่งโคลอมเบียไปประมาณ 380 ไมล์ทะเล14

 2.3 วิธีการพิจารณาคดีในส่วนเนื้อแท้แห่งคดีในประเด็นสิทธิเหนือเกาะพิพาท

   จากค�าร้องขอของนิการากัวที่ได้มีค�าร้องขอต่อศาลให้ตนมีสิทธิเหนือหมู่เกาะซานอันเดรสนั้น 

ส�าหรบัประเด็นนี ้ศาลได้ย้อนไปยงัค�าตดัสนิในค�าคดัค้านเบ้ืองต้น (Preliminary Objection) กรณข้ีอพพิาทเกีย่ว

กับดนิแดนและเขตทางทะเลระหว่างนกิารากวักบัโคลอมเบยี เมือ่วนัที ่13 ธนัวาคม ค.ศ. 2007 ซึง่ตามค�าคดัค้าน

เบื้องต้น “ศาลเห็นว่า สนธิสัญญา 1928 ที่เป็นสนธิสัญญาเกี่ยวกับดินแดนระหว่างโคลอมเบียและนิการากัวนั้น 

ในสนธิสัญญาฉบับดังกล่าว นิการากัวได้ยอมรับว่าอ�านาจอธิปไตยเหนือหมู่เกาะซานอันเดรสเป็นของประเทศ

โคลอมเบยี”15 เพราะฉะนัน้ส�าหรบัในประเดน็อ�านาจอธิปไตยเหนอืหมูเ่กาะซานอนัเดรส จึงเป็นอนัยติุว่าอยูภ่าย

ใต้อ�านาจอธิปไตยของโคลอมเบีย ต่อมาศาลเริ่มพิจารณาว่าเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์ราน่า, 

การ์ตาเคนา, เกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะอิส เซาท์เคย์ และเกาะบาโจ นูโว มีลักษณะทางทะเลเป็นเกาะหรือไม่ 

โดยในคดีนี้ คู่กรณีเห็นว่าเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์ราน่า, เกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะอิส 

เซาท์เคย์ และเกาะบาโจ นูโว มีสถานะเป็นเกาะ เนื่องจากลักษณะทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวอยู่เหนือน�้าในขณะที่

น�้าขึ้นสูงสุด แต่อย่างไรก็ตาม คู่กรณีไม่เห็นพ้องตรงกันในประเด็นลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่ชื่อว่า “การ์ตาเคนา” 

ว่ามีลักษณะเป็นเกาะหรือไม่ 

   ประเดน็นี ้ศาลได้พจิารณาพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ของผูเ้ชีย่วชาญ ศาลเหน็ว่าพยานหลกั

ฐานดังกล่าวไม่เพียงพอที่จะพิจารณาได้ว่าการ์ตาเคนามีลักษณะทางภูมิศาสตร์เป็นเกาะตามนิยามความหมาย

ของค�าว่า “เกาะ” ตามกฎหมายระหว่างประเทศ เพราะการ์ตาเคนาไม่ได้อยู่เหนือน�้าในขณะที่น�้าขึ้นสูงสุด16



หน้า 22 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)หน้า 6 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)

  17 Nicaragua v. Columbia, 646 (International Court of Justice 2012). 

 18 Ibid., 649.

 19 Ibid., 651.

 20 Martin Pratt, “Commentary Case Concerning Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in 

the Caribbean Sea,” Hague Justice Journal (2007): 184.

   ต่อมาศาลได้เริ่มมีวิธีการพิจารณาคดีในส่วนเนื้อแท้แห่งคดี ในประเด็นการอ้างอ�านาจอธิปไตย

เหนือเกาะพิพาทที่ทั้งสองฝ่ายต่างอ้างสิทธิ โดยศาลได้เริ่มตรวจสอบสิทธิเหนือเกาะพิพาทจากสนธิสัญญา 1928 

ซึง่เป็นสนธสิญัญาระหว่างโคลอมเบยีกบันกิารากวัตามข้อ 1 ของสนธสัิญญาดังกล่าวระบวุ่า “โคลอมเบยียอมรบั

ว่านิการากัวมีอ�านาจอธิปไตยเหนือชายฝั่งมัสคีโต้ ระหว่างแหลมกราเซีย เอ ดิโอส และแม่น�้าซานจเอ็น รวมทั้ง

เกาะแมนเก้ิล แกรน และเกาะแมนเกิล้ ชโิก้ ในบรเิวณมหาสมทุรแอตแลนตกิ ส่วนนกิารากวัยอมรบัว่าโคลอมเบีย

มอี�านาจอธปิไตยเหนอืหมูเ่กาะซานอนัเดรส, หมูเ่กาะโปรวเิดนเซีย และหมูเ่กาะเซนต้า คาตาลิน่า รวมไปถงึเกาะ

เล็กเกาะน้อยตั้งอยู่บริเวณหมู่เกาะซานอันเดรส”17 

   จากข้อ 1 ของสนธิสัญญา 1928 ดังกล่าว ศาลสังเกตว่าไม่ได้มีการกล่าวถึงเกาะอื่น นอกจากหมู่

เกาะซานอันเดรส, หมู่เกาะโปรบิเดนเซีย และหมู่เกาะเซนต้า คาตาลิน่า ดังนั้นศาลจึงพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตาม

เนื้อหาของสนธิสัญญาดังกล่าวไม่เพียงพอที่จะหาค�าตอบได้ว่าเกาะพิพาทเป็นของคู่กรณีฝ่ายใด18 

   ศาลจงึเริม่พจิารณาตรวจสอบสทิธจิากเส้นเขตแดนเดมิตามหลกัการสบืสทิธเิส้นเขตแดนเดมิ (Uti 

- Possidetis) ณ วันที่ประกาศเอกราชจากประเทศสเปน โดยในประเด็นนี้ศาลสังเกตว่า การที่คู่กรณีอ้างอ�านาจ

อธิปไตยบนพื้นฐานของหลักสืบสิทธิเส้นเขตแดนเดิม ในช่วงเวลาที่ประกาศเอกราชจากประเทศสเปน ศาลเห็น

ว่าไม่มีค�าสั่งใดของเจ้าอาณานิคมที่มีการอ้างถึงลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่พิพาท ดังนั้นศาลจึงสรุปว่าหลักการสืบ

สทิธเิส้นเขตแดนเดมิไม่เพยีงพอทีจ่ะช่วยตดัสนิอ�านาจอธปิไตยเหนอืเกาะพิพาทระหว่างนกิารากวัและโคลอมเบยี 

เพราะลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่พิพาทเหล่านี้ ไม่มีสิ่งใดที่ชี้ว่า ณ วันที่นิการากัวตกอยู่ภายใต้อาณานิคมประเทศ

สเปน เกาะพพิาทตกอยูภ่ายใต้จงัหวัดนกิารากวั หรอืจงัหวดัโคลอมเบยี หรอืแม้กระทัง่นกิารากวั หรอืโคลอมเบีย

ประกาศเอกราช กไ็ม่ปรากฏว่าเกาะพพิาทอยูภ่ายใต้นกิารากวัหรอืโคลอมเบยี19 ศาลจงึสรุปว่า ไม่ใช่ทัง้นกิารากวั

และโคลอมเบียทีม่สิีทธเิหนือเกาะพพิาทตามหลกัสบืสิทธเิส้นเขตแดนเดมิ ประกอบกบัเกาะทีพ่พิาทดงักล่าวเป็น

เกาะเล็กที่ไม่มีคนอยู่อาศัย20

   เมื่อศาลได้ตรวจสอบสิทธิจากเส้นเขตแดนเดิมแล้วปรากฏว่า ไม่พบสิทธิอีกเช่นเดียวกัน ศาลจึง

ได้ตรวจสอบพฤติกรรมอนัก่อให้เกิดสทิธใินส่วนพฤตกิรรมทีม่ปีระสทิธภิาพ (Effectivites) ซึง่ก่อนทีศ่าลจะตรวจ

สอบสิทธินั้น ศาลได้ตรวจสอบหาวันส�าคัญแห่งกรณียิ่ง (Critical Date) โดยประเด็นวันส�าคัญแห่งกรณียิ่ง ทาง

นิการากัวอ้างว่า ช่วงเวลาที่เกิดข้อพิพาท คือ ปี ค.ศ. 1969 เพราะช่วงเวลาดังกล่าว นิการากัวได้ให้สัมปทาน

น�้ามันบริเวณการ์ตาเคนา ซึ่งการดังกล่าวท�าให้โคลอมเบียได้ส่งจดหมายคัดค้าน ประกอบกับโคลอมเบียอ้างว่า 

เส้นเมอรเิดยีนที ่82 องศาตะวนัตก เป็นเส้นแบ่งเขตทางทะเลระหว่างคูก่รณ ีส่วนในวนัที ่12 มถินุายน ค.ศ. 1969 

นิการากัวได้ส่งจดหมายตอบกลับคัดค้านการอ้างเขตแดนของโคลอมเบีย ส่วนทางโคลอมเบียอ้างว่า ข้อพิพาท

เหนือลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่พิพาทเกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1971 โดยโคลอมเบียและประเทศสหรัฐอเมริกา เริ่มที่จะ
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 21 Nicaragua v. Columbia, 652-653 (International Court of Justice 2012). 
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เจรจาแก้ปัญหาเกาะรอนกาดอร์, การ์ตาเคนา และเกาะเซอร์รานลิล่า ประกอบกบัช่วงเวลาดงักล่าวนัน้ นกิารากัว

ได้อ้างสิทธิเหนือหมู่เกาะซานอันเดรส21

   ศาลจงึสงัเกตว่า ไม่มสีิง่ใดทีช่ีใ้ห้เหน็ว่าข้อพพิาทได้เกดิขึน้อยูก่่อนจดหมายแลกเปลีย่น ค.ศ. 1969 

ของนกิารากวั ซึง่ตามจดหมายดงักล่าวแสดงให้เหน็ว่า คูก่รณเีหน็ต่างกนัในประเด็นอ�านาจอธปิไตยเหนอืลกัษณะ

ทางภูมิศาสตร์ในทะเลแคริเบียนตะวันตกเฉียงใต้ ดังนั้นศาลจึงสรุปว่า วันที่ 12 มิถุนายน ค.ศ. 1969 เป็นวัน

ส�าคัญแห่งกรณียิ่ง เนื่องจากเป็นวันที่นิการากัวได้ส่งจดหมายตอบกลับจดหมายของโคลอมเบีย ต่อมาศาลจึงได้

ตรวจสอบพฤติกรรมต่าง ๆ ที่โคลอมเบียกล่าวอ้างว่าก่อให้เกิดสิทธิเหนือเกาะพิพาท ซึ่งประเด็นนี้นิการากัวไม่มี

หลักฐานท่ีแสดงออกถงึการกระท�าในนามของรฐั ในการอ้างอ�านาจอธปิไตยเหนอืเกาะ แต่อย่างไรกต็าม ทางฝ่าย

โคลอมเบียได้อ้างว่า ตนกระท�าการใช้อ�านาจรัฐต่อสาธารณชนอย่างสงบ ตลอดจนกระท�าอย่างต่อเนื่องบริเวณ

เกาะรอนกาดอร์, การ์ตาเคนา, เกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะบาโจ นูโว, เกาะอัลบูเคอร์คี และเกาะอิส เซาท์เคย์ มา

เป็นเวลามากกว่า 180 ปี และปัจจุบันยังคงออกกฎหมาย ออกกฎเกี่ยวกับประมง กระท�ากิจกรรมต่าง ๆ ทาง

เศรษฐกิจตรวจสอบเกี่ยวกับการเข้าเมือง และปฏิบัติการณ์ช่วยเหลือคน กระท�าการสาธารณะในประเด็นที่เกี่ยว

กับสิ่งแวดล้อมในบริเวณหมู่เกาะซานอันเดรส รวมทั้งออกกฎหมายอาญาบริเวณดังกล่าว ตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 

19 เป็นต้นมา ทั้งนี้ โคลอมเบียยังอ้างถึงการกระท�าของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการดูแลรักษาประภาคาร อุปกรณ ์

ต่าง ๆ  ส�าหรับกองทพัเรอื และเครือ่งมือทีใ่ช้ส�าหรบัชาวประมง รวมทัง้การติดตัง้เสาวทิย ุอกีทัง้โคลอมเบยียงัอ้าง

ต่อไปอีกว่า นิการากัวไม่มีพยานหลักฐานที่แสดงว่าได้มีเจตนาใช้อ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะ และยิ่งไปกว่านั้น 

นิการากัวก็ไม่เคยคัดค้านการใช้อ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะพิพาทเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 150 ปี ส่วนนิการากัวโต้

แย้งแต่เพียงว่า การกระท�าทั้งหลายของโคลอมเบียเกิดขึ้นภายหลังจากวันส�าคัญแห่งกรณียิ่ง 

   ต่อมาศาลจึงได้เริ่มตรวจสอบพฤติกรรมที่มีประสิทธิภาพของโคลอมเบีย โดยเริ่มพิจารณา

พฤติกรรมดังต่อไปนี้ คือ การบริหารและการออกฎหมาย การออกกฎเกี่ยวกับการกระท�าในทางเศรษฐกิจ  

การกระท�าสาธารณะ มีมาตรการบังคับใช้กฎหมาย การเยี่ยมส�ารวจและปฏิบัติการณ์ช่วยเหลือทางทะเล และ 

การเป็นตวัแทนทางกงสลุ จากนัน้ศาลเริม่ตรวจสอบพฤตกิรรมการบรหิารและการออกกฎหมาย ในปี ค.ศ. 1920 

โดยผู้ว่าการรัฐหมู่เกาะซานอันเดรส ได้มีการส่งรายงานเกี่ยวกับขอบเขตการบริหารหมู่เกาะซานอันเดรส 

ในช่วงเวลาเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1919 ถึงเดือนเมษายน ค.ศ. 1920 โดยในรายงานดังกล่าวได้ระบุว่า เกาะรอน

กาดอร์, การ์ตาเคนา และเกาะเซอร์รานิลล่า เป็นของโคลอมเบีย ประกอบกับในส่วนการใช้กฎหมายของคณะ

กรรมการสถาบันปฏิรูปการเกษตรโคลอมเบียได้ออกมติลงวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1968 และวันที่ 30 มิถุนายน 

ค.ศ.1969 เกี่ยวกับขอบเขตการปฏิรูปการเกษตรอาณาเขตในบริเวณเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะเอส ซูเดสเต้, 

เกาะเซอร์ราน่า, การ์ตาเคนา และเกาะบาโจ นูโว22

   การออกกฎเกีย่วกบัการกระท�าทางเศรษฐกจิในเดอืน เมษายน ค.ศ. 1871 สภาโคลอมเบยีได้ออก

กฎหมายให้สิทธิเช่าเก็บมูลค้างคาว (Guano) และเก็บมะพร้าวบนเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะรอนกาดอร์ และ 
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  17 Nicaragua v. Columbia, 646 (International Court of Justice 2012). 

 18 Ibid., 649.

 19 Ibid., 651.

 20 Martin Pratt, “Commentary Case Concerning Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in 

the Caribbean Sea,” Hague Justice Journal (2007): 184.

   ต่อมาศาลได้เริ่มมีวิธีการพิจารณาคดีในส่วนเนื้อแท้แห่งคดี ในประเด็นการอ้างอ�านาจอธิปไตย

เหนือเกาะพิพาทที่ทั้งสองฝ่ายต่างอ้างสิทธิ โดยศาลได้เริ่มตรวจสอบสิทธิเหนือเกาะพิพาทจากสนธิสัญญา 1928 

ซึง่เป็นสนธสัิญญาระหว่างโคลอมเบยีกบันกิารากวัตามข้อ 1 ของสนธสิญัญาดงักล่าวระบวุ่า “โคลอมเบยียอมรบั

ว่านิการากัวมีอ�านาจอธิปไตยเหนือชายฝั่งมัสคีโต้ ระหว่างแหลมกราเซีย เอ ดิโอส และแม่น�้าซานจเอ็น รวมทั้ง

เกาะแมนเกิล้ แกรน และเกาะแมนเกิล้ ชโิก้ ในบรเิวณมหาสมทุรแอตแลนตกิ ส่วนนกิารากวัยอมรบัว่าโคลอมเบยี

มอี�านาจอธปิไตยเหนอืหมูเ่กาะซานอนัเดรส, หมูเ่กาะโปรวเิดนเซีย และหมูเ่กาะเซนต้า คาตาลน่ิา รวมไปถงึเกาะ

เล็กเกาะน้อยตั้งอยู่บริเวณหมู่เกาะซานอันเดรส”17 

   จากข้อ 1 ของสนธิสัญญา 1928 ดังกล่าว ศาลสังเกตว่าไม่ได้มีการกล่าวถึงเกาะอื่น นอกจากหมู่

เกาะซานอันเดรส, หมู่เกาะโปรบิเดนเซีย และหมู่เกาะเซนต้า คาตาลิน่า ดังนั้นศาลจึงพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตาม

เนื้อหาของสนธิสัญญาดังกล่าวไม่เพียงพอที่จะหาค�าตอบได้ว่าเกาะพิพาทเป็นของคู่กรณีฝ่ายใด18 

   ศาลจงึเริม่พจิารณาตรวจสอบสทิธจิากเส้นเขตแดนเดมิตามหลกัการสบืสทิธเิส้นเขตแดนเดมิ (Uti 

- Possidetis) ณ วันที่ประกาศเอกราชจากประเทศสเปน โดยในประเด็นนี้ศาลสังเกตว่า การที่คู่กรณีอ้างอ�านาจ

อธิปไตยบนพื้นฐานของหลักสืบสิทธิเส้นเขตแดนเดิม ในช่วงเวลาที่ประกาศเอกราชจากประเทศสเปน ศาลเห็น

ว่าไม่มีค�าสั่งใดของเจ้าอาณานิคมที่มีการอ้างถึงลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่พิพาท ดังนั้นศาลจึงสรุปว่าหลักการสืบ

สทิธเิส้นเขตแดนเดิมไม่เพยีงพอท่ีจะช่วยตัดสินอ�านาจอธปิไตยเหนอืเกาะพพิาทระหว่างนกิารากวัและโคลอมเบยี 

เพราะลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่พิพาทเหล่านี้ ไม่มีสิ่งใดที่ชี้ว่า ณ วันที่นิการากัวตกอยู่ภายใต้อาณานิคมประเทศ

สเปน เกาะพพิาทตกอยูภ่ายใต้จงัหวัดนกิารากวั หรอืจงัหวดัโคลอมเบีย หรอืแม้กระทัง่นกิารากวั หรอืโคลอมเบีย

ประกาศเอกราช กไ็ม่ปรากฏว่าเกาะพพิาทอยูภ่ายใต้นกิารากวัหรอืโคลอมเบยี19 ศาลจงึสรุปว่า ไม่ใช่ทัง้นิการากัว

และโคลอมเบยีทีม่สิีทธเิหนือเกาะพพิาทตามหลกัสบืสิทธเิส้นเขตแดนเดมิ ประกอบกบัเกาะทีพ่พิาทดงักล่าวเป็น

เกาะเล็กที่ไม่มีคนอยู่อาศัย20

   เมื่อศาลได้ตรวจสอบสิทธิจากเส้นเขตแดนเดิมแล้วปรากฏว่า ไม่พบสิทธิอีกเช่นเดียวกัน ศาลจึง

ได้ตรวจสอบพฤติกรรมอนัก่อให้เกิดสทิธใินส่วนพฤตกิรรมทีม่ปีระสทิธภิาพ (Effectivites) ซึง่ก่อนทีศ่าลจะตรวจ

สอบสิทธินั้น ศาลได้ตรวจสอบหาวันส�าคัญแห่งกรณียิ่ง (Critical Date) โดยประเด็นวันส�าคัญแห่งกรณียิ่ง ทาง

นิการากัวอ้างว่า ช่วงเวลาที่เกิดข้อพิพาท คือ ปี ค.ศ. 1969 เพราะช่วงเวลาดังกล่าว นิการากัวได้ให้สัมปทาน

น�้ามันบริเวณการ์ตาเคนา ซึ่งการดังกล่าวท�าให้โคลอมเบียได้ส่งจดหมายคัดค้าน ประกอบกับโคลอมเบียอ้างว่า 

เส้นเมอรเิดยีนที ่82 องศาตะวนัตก เป็นเส้นแบ่งเขตทางทะเลระหว่างคูก่รณ ีส่วนในวนัที ่12 มถินุายน ค.ศ. 1969 

นิการากัวได้ส่งจดหมายตอบกลับคัดค้านการอ้างเขตแดนของโคลอมเบีย ส่วนทางโคลอมเบียอ้างว่า ข้อพิพาท

เหนือลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่พิพาทเกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1971 โดยโคลอมเบียและประเทศสหรัฐอเมริกา เริ่มที่จะ

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 21 Nicaragua v. Columbia, 652-653 (International Court of Justice 2012). 
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เจรจาแก้ปัญหาเกาะรอนกาดอร์, การ์ตาเคนา และเกาะเซอร์รานลิล่า ประกอบกบัช่วงเวลาดังกล่าวนัน้ นกิารากัว

ได้อ้างสิทธิเหนือหมู่เกาะซานอันเดรส21

   ศาลจงึสงัเกตว่า ไม่มสีิง่ใดท่ีชีใ้ห้เหน็ว่าข้อพพิาทได้เกดิขึน้อยูก่่อนจดหมายแลกเปลีย่น ค.ศ. 1969 

ของนกิารากวั ซึง่ตามจดหมายดงักล่าวแสดงให้เหน็ว่า คูก่รณเีหน็ต่างกนัในประเด็นอ�านาจอธปิไตยเหนอืลักษณะ

ทางภูมิศาสตร์ในทะเลแคริเบียนตะวันตกเฉียงใต้ ดังนั้นศาลจึงสรุปว่า วันที่ 12 มิถุนายน ค.ศ. 1969 เป็นวัน

ส�าคัญแห่งกรณียิ่ง เนื่องจากเป็นวันที่นิการากัวได้ส่งจดหมายตอบกลับจดหมายของโคลอมเบีย ต่อมาศาลจึงได้

ตรวจสอบพฤติกรรมต่าง ๆ ที่โคลอมเบียกล่าวอ้างว่าก่อให้เกิดสิทธิเหนือเกาะพิพาท ซึ่งประเด็นนี้นิการากัวไม่มี

หลกัฐานทีแ่สดงออกถงึการกระท�าในนามของรฐั ในการอ้างอ�านาจอธปิไตยเหนอืเกาะ แต่อย่างไรกต็าม ทางฝ่าย

โคลอมเบียได้อ้างว่า ตนกระท�าการใช้อ�านาจรัฐต่อสาธารณชนอย่างสงบ ตลอดจนกระท�าอย่างต่อเนื่องบริเวณ

เกาะรอนกาดอร์, การ์ตาเคนา, เกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะบาโจ นูโว, เกาะอัลบูเคอร์คี และเกาะอิส เซาท์เคย์ มา

เป็นเวลามากกว่า 180 ปี และปัจจุบันยังคงออกกฎหมาย ออกกฎเกี่ยวกับประมง กระท�ากิจกรรมต่าง ๆ ทาง

เศรษฐกิจตรวจสอบเกี่ยวกับการเข้าเมือง และปฏิบัติการณ์ช่วยเหลือคน กระท�าการสาธารณะในประเด็นที่เกี่ยว

กับสิ่งแวดล้อมในบริเวณหมู่เกาะซานอันเดรส รวมทั้งออกกฎหมายอาญาบริเวณดังกล่าว ตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 

19 เป็นต้นมา ท้ังนี้ โคลอมเบียยังอ้างถึงการกระท�าของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการดูแลรักษาประภาคาร อุปกรณ ์

ต่าง ๆ  ส�าหรับกองทพัเรอื และเครือ่งมอืทีใ่ช้ส�าหรบัชาวประมง รวมทัง้การติดตัง้เสาวทิย ุอกีทัง้โคลอมเบยียงัอ้าง

ต่อไปอีกว่า นิการากัวไม่มีพยานหลักฐานที่แสดงว่าได้มีเจตนาใช้อ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะ และยิ่งไปกว่านั้น 

นิการากัวก็ไม่เคยคัดค้านการใช้อ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะพิพาทเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 150 ปี ส่วนนิการากัวโต้

แย้งแต่เพียงว่า การกระท�าทั้งหลายของโคลอมเบียเกิดขึ้นภายหลังจากวันส�าคัญแห่งกรณียิ่ง 

   ต่อมาศาลจึงได้เริ่มตรวจสอบพฤติกรรมที่มีประสิทธิภาพของโคลอมเบีย โดยเริ่มพิจารณา

พฤติกรรมดังต่อไปนี้ คือ การบริหารและการออกฎหมาย การออกกฎเกี่ยวกับการกระท�าในทางเศรษฐกิจ  

การกระท�าสาธารณะ มีมาตรการบังคับใช้กฎหมาย การเยี่ยมส�ารวจและปฏิบัติการณ์ช่วยเหลือทางทะเล และ 

การเป็นตวัแทนทางกงสลุ จากนัน้ศาลเริม่ตรวจสอบพฤตกิรรมการบรหิารและการออกกฎหมาย ในปี ค.ศ. 1920 

โดยผู้ว่าการรัฐหมู่เกาะซานอันเดรส ได้มีการส่งรายงานเกี่ยวกับขอบเขตการบริหารหมู่เกาะซานอันเดรส 

ในช่วงเวลาเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1919 ถึงเดือนเมษายน ค.ศ. 1920 โดยในรายงานดังกล่าวได้ระบุว่า เกาะรอน

กาดอร์, การ์ตาเคนา และเกาะเซอร์รานิลล่า เป็นของโคลอมเบีย ประกอบกับในส่วนการใช้กฎหมายของคณะ

กรรมการสถาบันปฏิรูปการเกษตรโคลอมเบียได้ออกมติลงวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1968 และวันที่ 30 มิถุนายน 

ค.ศ.1969 เกี่ยวกับขอบเขตการปฏิรูปการเกษตรอาณาเขตในบริเวณเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะเอส ซูเดสเต้, 

เกาะเซอร์ราน่า, การ์ตาเคนา และเกาะบาโจ นูโว22

   การออกกฎเกีย่วกบัการกระท�าทางเศรษฐกจิในเดือน เมษายน ค.ศ. 1871 สภาโคลอมเบยีได้ออก

กฎหมายให้สิทธิเช่าเก็บมูลค้างคาว (Guano) และเก็บมะพร้าวบนเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะรอนกาดอร์ และ 
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การ์ตาเคนา ต่อมาในเดือนกันยายน ค.ศ. 1871 รัฐซานอันเดรสและรัฐซันหลุยส์ โปรโตเซีย (โคลอมเบีย) ได้ออก

กฎห้ามเข้าไปเก็บมูลค้างคาวจากเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะรอนกาดอร์ และการ์ตาเคนา ต่อมาในเดือนธันวาคม  

ค.ศ. 1893 รัฐซานอันเดรสและรัฐซันหลุยส์ โปรโตเซีย ได้มีการอนุญาตให้ท�าสัญญาเก็บมะพร้าวบริเวณเกาะ

อัลบูเคอร์คี และในเดียวกันนี้ ได้มีการอนุญาตให้ส�ารวจปูนขาวบริเวณเกาะเซอร์ราน่าโดยหน่วยงานรัฐโบลิวาร์ 

ส�าหรับสัญญาในการส�ารวจปูนขาวบริเวณเกาะเซอร์ราน่า, เกาะรอนกาดอร์, การ์ตาเคนา และเกาะอัลบูเคอร์คี 

ได้ถูกยกเลิกโดยรัฐบาลโคลอมเบีย23 

   ต่อมาในปี ค.ศ. 1914 และปี  ค.ศ. 1924 ผูว่้าการรฐัเคย์แมนได้ประกาศการแจ้งเตือนของทางการ

โคลอมเบียที่ห้ามไม่ให้ท�าประมง เก็บมูลค้างคาว และส�ารวจแร่ฟอสเฟตในบริเวณหมู่เกาะซานอันเดรส, เกาะ

อัลบูเคอร์คี, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์รานิลล่าบาโต และเกาะบาโจ นูโว หากไม่ได้รับอนุญาตจากรัฐบาล

โคลอมเบยี และส�าหรบัการกระท�าโคลอมเบยีได้มส่ีวนเกีย่วข้องดูแลประภาคารบรเิวณเกาะอัลบเูคอร์ค ีและเกาะ

อสิ เซาท์เคย์ ต่อมาในปี ค.ศ. 1968 กองทพัเรอืได้ออกมาตรการตรวจตราประภาคารบนเกาะอสิ เซาท์เคย์ ตลอด

จนเกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะรอนกาดอร์ และการ์ตาเคนา นอกจากนี้ ในส่วนมาตรการบังคับใช้กฎหมาย ในปี 

ค.ศ. 1892 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ของโคลอมเบียได้เข้าไปเยี่ยมเกาะรอนกาดอร์ และการ์ตาเคนาเพื่อ

ให้หยุดส�ารวจมูลค้างคาว ต่อมาในปี ค.ศ. 1925  ได้ออกพระราชกฤษฎีกาบังคับใช้บริเวณการ์ตาเคนา ประกอบ

กบัในช่วงเวลาดงักล่าวได้จบัเรอืสองล�าทีท่�าประมงผิดกฎหมายและในปี ค.ศ. 1968 ทางการโคลอมเบยีได้ตัดสนิ

ในประเด็นที่ว่า เรือประมงที่ชักธงสหรัฐอเมริกาที่ท�าการประมงรอบ ๆ การ์ตาเคนาได้กระท�าการสอดคล้องกับ

ข้อบังคับการประมงของโคลอมเบียหรือไม่24

   การเยี่ยมส�ารวจและปฏิบัติการณ์ช่วยเหลือทางทะเลบริเวณเกาะพิพาทในปี ค.ศ. 1937 ค.ศ. 

1949 และ ค.ศ. 1967 - 1969 นั้น กองทัพเรือโคลอมเบียได้เยี่ยมเกาะเซอร์ราน่า, การ์ตาเคนา และเกาะรอน

กาดอร์ และในปี ค.ศ. 1969 กองทัพเรือได้มีปฏิบัติการช่วยเหลือบริเวณพื้นที่ใกล้เคียงเกาะอัลบูเคอร์คี และการ์

ตาเคนา และการเป็นตัวแทนของกงสุลในปี ค.ศ. 1913 และ ค.ศ. 1937 ประธานาธิบดีโคลอมเบียได้ยอมรับเขต

อ�านาจทางกงสุลของเยอรมันที่ขยายไปยังเกาะซานอันเดรส, เกาะโปรบิเดนเซีย และเกาะรอนกาดอร์25 

   ศาลได้พจิารณาเหน็ว่า การกระท�าในนามของรฏัฐาธปัิตย์ของโคลอมเบยีไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ

เก่ียวกับการประมงการออกกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการพ้ืนที่บริเวณเกาะพิพาท และการออกมาตรการ

บังคับใช้ดูแลประภาคารและทุ่นลอยน�้า ตลอดจนการเยี่ยมเกาะต่าง ๆ ของกองทัพเรือ บริเวณเกาะอัลบูเคอร์คี, 

เกาะบาโจ นูโว, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์ราน่า, การ์ตาเคนา และเกาะต่าง ๆ ที่อยู่บริเวณชายฝั่งเซอร์รานิลล่า 

ซึ่งการกระท�าดังกล่าวเป็นการกระท�าท่ีต่อเนื่องหลังจากวันส�าคัญแห่งกรณียิ่ง ดังนั้นศาลเห็นว่าเป็นเวลาหลาย

ทศวรรษที่โคลอมเบียได้กระท�าการในนามของรัฏฐาธิปัตย์อย่างต่อเนื่องบริเวณเกาะท่ีพิพาท และได้ใช้อ�านาจ

อธิปไตยบริเวณดังกล่าวอันเป็นท่ีประจักษ์ต่อสาธารณชน ประกอบกับไม่มีหลักฐานใดคัดค้านจากนิการากัวใน

ช่วงวนัส�าคญัแห่งกรณยีิง่ อีกทัง้ไม่มพียานหลกัฐานใดทีแ่สดงให้เหน็ว่า นกิารากวัได้กระท�าในนามของรัฏฐาธปัิตย์ 
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ศาลจึงสรุปว่าจากข้อเท็จจริงดังกล่าวนั้น เป็นสิ่งที่สนับสนุนการอ้างอ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะพิพาทของ

โคลอมเบีย ต่อมาศาลได้ตรวจสอบพฤติกรรมการรับรองของนิการากัว ที่ทางฝ่ายโคลอมเบียได้อ้างว่านิการากัว

ได้รับรองว่าโคลอมเบียมีอ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะพิพาท โดยอ้างถึงการตอบโต้ของนิการากัวในค�าชี้ขาดของ

ศาลลูแบ ลงวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 1900 ของประธานาธิบดีฝรั่งเศส ในฐานะอนุญาโตตุลาการที่ชี้ขาดเกี่ยวกับ

เขตแดนระหว่างโคลอมเบียกับคอสตาริกา โดยค�าชี้ขาดมีความดังนี้ “เกาะต่าง ๆ ที่ห่างจากแผ่นดินและเกาะ 

ต่าง ๆ ที่ห่างจากชายฝั่งมอสกิโต้, เกาะแมนเก้ิล ชิโก้, เกาะแมนเก้ิล แกรน, เกาะคายอส เดอ อัลบูเคอร์คี, 

เกาะซานอันเดรส, เกาะโพรวิเดนเซีย และเกาะเอสกาโด้ เดอ เวอร์กัว รวมทั้งเกาะต่าง ๆ  ที่เดิมอยู่ในจังหวัดการ์

ตาเฮนา เป็นของโคลอมเบีย”26 

   โคลอมเบียยังอ้างถึงจดหมายคัดค้านลงวันที่ 22 กันยายน ค.ศ. 1900 ที่คัดค้านค�าชี้ขาดของศาล

ลูแบ โดยค�าชี้ขาดดังกล่าวใจความว่า “ค�าชี้ขาดไม่มีอคติในสิทธิของนิการากัว” เหนือเกาะต่าง ๆ  บางเกาะ ที่ตั้ง

อยู่ในพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ที่เฉพาะเจาะจงได้ครอบครองโดยทหารและบริหารโดยนิการากัว ซึ่งจดหมายดังกล่าว

โคลอมเบียยังอธิบายอีกว่า นิการากัวไม่ได้กล่าวอ้างถึงเกาะพิพาทท่ีอยู่ในพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ท่ีนิการากัวกล่าว

อ้าง อีกทั้งโคลอมเบียอ้างว่านิการากัวไม่เคยคัดค้านการอ้างสิทธิเหนือเกาะรอนกาดอร์, การ์ตาเคนา และเกาะ

เซอร์ราน่า ระหว่างโคลอมเบียกับประเทศสหรฐัอเมรกิา ศาลจึงพจิารณาว่า จากพฤตกิรรมดงักล่าวของนกิารากวั

แม้เป็นช่วงระยะเวลาสั้น ๆ แต่ถือเป็นพฤติกรรมที่รับรองอ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะพิพาท จึงเป็นการสนับสนุน

ข้ออ้างของโคลอมเบีย27 

   หลังจากที่ศาลได้พิจารณาตรวจสอบพฤติกรรมการรับรองของนิการากัวแล้ว เห็นว่าเป็นการ

สนบัสนนุการอ้างสทิธขิองโคลอมเบยี ศาลจงึได้พจิารณาพยานหลกัฐานการรบัรองสทิธขิองรฐัทีส่าม โดยประเดน็

นี้โคลอมเบียอ้างว่า ตามรายงาน (Report) บันทึก (Memoranda) หนังสือน�าทางการทูต (Diplomatic Note) 

และจดหมายตอบโต้ (Correspondence) จากประเทศอังกฤษ ช่วยยืนยันว่าเจ้าหน้าที่อังกฤษต่างก็เข้าใจว่าหมู่

เกาะซานอันเดรส ตั้งแต่เกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะบาโจ นูโว และเกาะอัลบูเคอร์คี เป็นส่วนหนึ่งของโคลอมเบีย 

ศาลเห็นว่าจากพยานหลักฐานในทางปฏิบัติของรัฐท่ีสาม การรับรองของรัฐที่สามเป็นการสนับสนุนข้ออ้างของ

โคลอมเบีย นอกจากนี้ ทางโคลอมเบียได้พิจารณามูลค่าของแผนที่ โดยศาลได้พิจารณาพยานหลักฐานแผนที่

อย่างเป็นทางการที่ตีพิมพ์และยังใช้มาจนถึงทุกวันนี้ว่าหมู่เกาะซานอันเดรสเป็นส่วนหนึ่งของโคลอมเบีย และ

แผนที่ 1931 เป็นผลลัพธ์ของข้อตกลง ค.ศ. 1928 - ค.ศ. 1930 ที่ท�าขึน้ระหว่างนกิารากวักบัโคลอมเบยีทีอ่ธบิาย

ว่า ลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่อยู่ในเส้นเมอร์ริเดียน 82 องศาตะวันตก (Meridian 82° W) เป็นของนิการากัว  

ศาลพิจารณาเห็นว่า แผนที่ที่เป็นพยานหลักฐานถือว่ามีมูลค่าสนับสนุนการกล่าวอ้างของโคลอมเบีย28

    ดงันัน้ศาลพจิารณาข้ออ้างและพยานหลักฐานของคู่กรณ ีศาลเหน็ว่าโคลอมเบียมีอ�านาจอธปิไตย

เหนือเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะบาโจ นูโว, เกาะอิส เซาท์เคย์, การ์ตาเคนา, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์ราน่า และ

เกาะเซอร์รานิลล่า29
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 23 lbid.

 24 Ibid., 656.

 25 Ibid.

การ์ตาเคนา ต่อมาในเดือนกันยายน ค.ศ. 1871 รัฐซานอันเดรสและรัฐซันหลุยส์ โปรโตเซีย (โคลอมเบีย) ได้ออก

กฎห้ามเข้าไปเก็บมูลค้างคาวจากเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะรอนกาดอร์ และการ์ตาเคนา ต่อมาในเดือนธันวาคม  

ค.ศ. 1893 รัฐซานอันเดรสและรัฐซันหลุยส์ โปรโตเซีย ได้มีการอนุญาตให้ท�าสัญญาเก็บมะพร้าวบริเวณเกาะ

อัลบูเคอร์คี และในเดียวกันนี้ ได้มีการอนุญาตให้ส�ารวจปูนขาวบริเวณเกาะเซอร์ราน่าโดยหน่วยงานรัฐโบลิวาร์ 

ส�าหรับสัญญาในการส�ารวจปูนขาวบริเวณเกาะเซอร์ราน่า, เกาะรอนกาดอร์, การ์ตาเคนา และเกาะอัลบูเคอร์คี 

ได้ถูกยกเลิกโดยรัฐบาลโคลอมเบีย23 

   ต่อมาในปี ค.ศ. 1914 และปี  ค.ศ. 1924 ผูว่้าการรฐัเคย์แมนได้ประกาศการแจ้งเตอืนของทางการ

โคลอมเบียท่ีห้ามไม่ให้ท�าประมง เก็บมูลค้างคาว และส�ารวจแร่ฟอสเฟตในบริเวณหมู่เกาะซานอันเดรส, เกาะ

อัลบูเคอร์คี, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์รานิลล่าบาโต และเกาะบาโจ นูโว หากไม่ได้รับอนุญาตจากรัฐบาล

โคลอมเบยี และส�าหรับการกระท�าโคลอมเบยีได้มส่ีวนเกีย่วข้องดูแลประภาคารบรเิวณเกาะอัลบเูคอร์ค ีและเกาะ

อิส เซาท์เคย์ ต่อมาในปี ค.ศ. 1968 กองทพัเรอืได้ออกมาตรการตรวจตราประภาคารบนเกาะอสิ เซาท์เคย์ ตลอด

จนเกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะรอนกาดอร์ และการ์ตาเคนา นอกจากน้ี ในส่วนมาตรการบังคับใช้กฎหมาย ในปี 

ค.ศ. 1892 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ของโคลอมเบียได้เข้าไปเยี่ยมเกาะรอนกาดอร์ และการ์ตาเคนาเพื่อ

ให้หยุดส�ารวจมูลค้างคาว ต่อมาในปี ค.ศ. 1925  ได้ออกพระราชกฤษฎีกาบังคับใช้บริเวณการ์ตาเคนา ประกอบ

กับในช่วงเวลาดังกล่าวได้จบัเรือสองล�าทีท่�าประมงผิดกฎหมายและในปี ค.ศ. 1968 ทางการโคลอมเบยีได้ตดัสนิ

ในประเด็นที่ว่า เรือประมงที่ชักธงสหรัฐอเมริกาที่ท�าการประมงรอบ ๆ การ์ตาเคนาได้กระท�าการสอดคล้องกับ

ข้อบังคับการประมงของโคลอมเบียหรือไม่24

   การเยี่ยมส�ารวจและปฏิบัติการณ์ช่วยเหลือทางทะเลบริเวณเกาะพิพาทในปี ค.ศ. 1937 ค.ศ. 

1949 และ ค.ศ. 1967 - 1969 นั้น กองทัพเรือโคลอมเบียได้เยี่ยมเกาะเซอร์ราน่า, การ์ตาเคนา และเกาะรอน

กาดอร์ และในปี ค.ศ. 1969 กองทัพเรือได้มีปฏิบัติการช่วยเหลือบริเวณพื้นที่ใกล้เคียงเกาะอัลบูเคอร์คี และการ์

ตาเคนา และการเป็นตัวแทนของกงสุลในปี ค.ศ. 1913 และ ค.ศ. 1937 ประธานาธิบดีโคลอมเบียได้ยอมรับเขต

อ�านาจทางกงสุลของเยอรมันที่ขยายไปยังเกาะซานอันเดรส, เกาะโปรบิเดนเซีย และเกาะรอนกาดอร์25 

   ศาลได้พจิารณาเหน็ว่า การกระท�าในนามของรฏัฐาธปัิตย์ของโคลอมเบียไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ

เก่ียวกับการประมงการออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการพ้ืนท่ีบริเวณเกาะพิพาท และการออกมาตรการ

บังคับใช้ดูแลประภาคารและทุ่นลอยน�้า ตลอดจนการเยี่ยมเกาะต่าง ๆ ของกองทัพเรือ บริเวณเกาะอัลบูเคอร์คี, 

เกาะบาโจ นูโว, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์ราน่า, การ์ตาเคนา และเกาะต่าง ๆ ที่อยู่บริเวณชายฝั่งเซอร์รานิลล่า 

ซึ่งการกระท�าดังกล่าวเป็นการกระท�าที่ต่อเนื่องหลังจากวันส�าคัญแห่งกรณียิ่ง ดังนั้นศาลเห็นว่าเป็นเวลาหลาย

ทศวรรษที่โคลอมเบียได้กระท�าการในนามของรัฏฐาธิปัตย์อย่างต่อเนื่องบริเวณเกาะท่ีพิพาท และได้ใช้อ�านาจ

อธิปไตยบริเวณดังกล่าวอันเป็นที่ประจักษ์ต่อสาธารณชน ประกอบกับไม่มีหลักฐานใดคัดค้านจากนิการากัวใน

ช่วงวนัส�าคญัแห่งกรณยีิง่ อีกท้ังไม่มพียานหลักฐานใดทีแ่สดงให้เหน็ว่า นกิารากวัได้กระท�าในนามของรฏัฐาธปัิตย์ 
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 26 Ibid., 657.

 27 Ibid., 657-659.

 28 Ibid., 660.

 29 Ibid., 660-662.

ศาลจึงสรุปว่าจากข้อเท็จจริงดังกล่าวนั้น เป็นสิ่งที่สนับสนุนการอ้างอ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะพิพาทของ

โคลอมเบีย ต่อมาศาลได้ตรวจสอบพฤติกรรมการรับรองของนิการากัว ที่ทางฝ่ายโคลอมเบียได้อ้างว่านิการากัว

ได้รับรองว่าโคลอมเบียมีอ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะพิพาท โดยอ้างถึงการตอบโต้ของนิการากัวในค�าชี้ขาดของ

ศาลลูแบ ลงวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 1900 ของประธานาธิบดีฝรั่งเศส ในฐานะอนุญาโตตุลาการที่ชี้ขาดเกี่ยวกับ

เขตแดนระหว่างโคลอมเบียกับคอสตาริกา โดยค�าชี้ขาดมีความดังนี้ “เกาะต่าง ๆ ท่ีห่างจากแผ่นดินและเกาะ 

ต่าง ๆ ที่ห่างจากชายฝั่งมอสกิโต้, เกาะแมนเกิ้ล ชิโก้, เกาะแมนเกิ้ล แกรน, เกาะคายอส เดอ อัลบูเคอร์คี, 

เกาะซานอันเดรส, เกาะโพรวิเดนเซีย และเกาะเอสกาโด้ เดอ เวอร์กัว รวมทั้งเกาะต่าง ๆ  ที่เดิมอยู่ในจังหวัดการ์

ตาเฮนา เป็นของโคลอมเบีย”26 

   โคลอมเบียยังอ้างถึงจดหมายคัดค้านลงวันที่ 22 กันยายน ค.ศ. 1900 ที่คัดค้านค�าชี้ขาดของศาล

ลูแบ โดยค�าชี้ขาดดังกล่าวใจความว่า “ค�าชี้ขาดไม่มีอคติในสิทธิของนิการากัว” เหนือเกาะต่าง ๆ  บางเกาะ ที่ตั้ง

อยู่ในพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ที่เฉพาะเจาะจงได้ครอบครองโดยทหารและบริหารโดยนิการากัว ซึ่งจดหมายดังกล่าว

โคลอมเบียยังอธิบายอีกว่า นิการากัวไม่ได้กล่าวอ้างถึงเกาะพิพาทท่ีอยู่ในพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ท่ีนิการากัวกล่าว

อ้าง อีกทั้งโคลอมเบียอ้างว่านิการากัวไม่เคยคัดค้านการอ้างสิทธิเหนือเกาะรอนกาดอร์, การ์ตาเคนา และเกาะ

เซอร์ราน่า ระหว่างโคลอมเบยีกับประเทศสหรฐัอเมรกิา ศาลจงึพจิารณาว่า จากพฤตกิรรมดงักล่าวของนกิารากวั

แม้เป็นช่วงระยะเวลาสั้น ๆ แต่ถือเป็นพฤติกรรมที่รับรองอ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะพิพาท จึงเป็นการสนับสนุน

ข้ออ้างของโคลอมเบีย27 

   หลังจากที่ศาลได้พิจารณาตรวจสอบพฤติกรรมการรับรองของนิการากัวแล้ว เห็นว่าเป็นการ

สนบัสนนุการอ้างสทิธขิองโคลอมเบยี ศาลจงึได้พิจารณาพยานหลักฐานการรบัรองสทิธขิองรัฐท่ีสาม โดยประเดน็

นี้โคลอมเบียอ้างว่า ตามรายงาน (Report) บันทึก (Memoranda) หนังสือน�าทางการทูต (Diplomatic Note) 

และจดหมายตอบโต้ (Correspondence) จากประเทศอังกฤษ ช่วยยืนยันว่าเจ้าหน้าที่อังกฤษต่างก็เข้าใจว่าหมู่

เกาะซานอันเดรส ตั้งแต่เกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะบาโจ นูโว และเกาะอัลบูเคอร์คี เป็นส่วนหนึ่งของโคลอมเบีย 

ศาลเห็นว่าจากพยานหลักฐานในทางปฏิบัติของรัฐที่สาม การรับรองของรัฐท่ีสามเป็นการสนับสนุนข้ออ้างของ

โคลอมเบีย นอกจากนี้ ทางโคลอมเบียได้พิจารณามูลค่าของแผนที่ โดยศาลได้พิจารณาพยานหลักฐานแผนท่ี

อย่างเป็นทางการที่ตีพิมพ์และยังใช้มาจนถึงทุกวันนี้ว่าหมู่เกาะซานอันเดรสเป็นส่วนหนึ่งของโคลอมเบีย และ

แผนที่ 1931 เป็นผลลัพธ์ของข้อตกลง ค.ศ. 1928 - ค.ศ. 1930 ที่ท�าขึน้ระหว่างนกิารากวักบัโคลอมเบยีทีอ่ธบิาย

ว่า ลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่อยู่ในเส้นเมอร์ริเดียน 82 องศาตะวันตก (Meridian 82° W) เป็นของนิการากัว  

ศาลพิจารณาเห็นว่า แผนที่ที่เป็นพยานหลักฐานถือว่ามีมูลค่าสนับสนุนการกล่าวอ้างของโคลอมเบีย28

    ดงันัน้ศาลพจิารณาข้ออ้างและพยานหลกัฐานของคูก่รณ ีศาลเหน็ว่าโคลอมเบียมีอ�านาจอธปิไตย

เหนือเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะบาโจ นูโว, เกาะอิส เซาท์เคย์, การ์ตาเคนา, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์ราน่า และ

เกาะเซอร์รานิลล่า29
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3. วิเคราะห์ประเด็นการได้มาซึ่งสิทธิเหนือเกาะในคดีข้อพิพาทเกี่ยวกับดินแดนและเขตทางทะเล

 ในประเด็นการได้มาซึ่งสิทธิเหนือเกาะในคดีข้อพิพาทเก่ียวกับดินแดนและเขตทางทะเลนั้น เมื่อได้

พิจารณาว่าคู่กรณีร้องขอต่อศาลว่าอย่างไร และเนื้อแท้แห่งคดี ตลอดจนศาลตัดสินในประเด็นอ�านาจอธิปไตย

เหนือเกาะที่พิพาทว่าเป็นเช่นไรนั้น จากวิธีการที่ศาลตัดสินตลอดจน เหตุผลของศาลเป็นสิ่งที่ช่วยขยายประเด็น

การได้มาซึ่งเกาะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัจจุบันในสังคมระหว่างประเทศได้เกิดปัญหาพิพาทเร่ืองสิทธิเหนือเกาะ

พิพาทต่าง ๆ  มากมาย แต่ทั้งนี้ ตามหลักของกฎหมายระหว่างประเทศการได้มาซึ่งดินแดนนั้น สามารถได้มาโดย

วิธีการดังต่อไปน้ี 1) การครอบครอง, 2) การครอบครองปรปักษ์, 3) การยกให้, 4) ชัยชนะจากการรบ และ 

5) การได้มาซ่ึงดินแดนโดยสภาวะธรรมชาติ30 และเมื่อมีการอ้างอ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะก็ต้องน�าหลักการ 

ได้มาซึ่งดินแดนมาปรับใช้และคดีพิพาทเกี่ยวกับดินแดนและเขตทางทะเลระหว่างนิการากัวกับโคลอมเบีย 

ซึ่งเป็นคดีที่พิพาทเกี่ยวกับเรื่องสิทธิเหนือดินแดนที่เป็นเกาะ 

 จากคดีดังกล่าวนั้น สามารถเป็นตัวอย่างในการขยายหลักการได้มาซ่ึงดินแดนได้ และสามารถน�ามา

เป็นตัวอย่างในการปรับใช้กับกรณีปัญหาการอ้างสิทธิเหนือเกาะต่าง ๆ มากมาย ในสังคมระหว่างประเทศได้ ไม่

ว่าจะเป็นบริเวณทะเลจีนใต้ อาทิ กรณีการอ้างอ�านาจอธิปไตยเหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์ ซ่ึงหมู่เกาะดังกล่าวได้

เกิดการอ้างสิทธิจากประเทศจีน ประเทศเวียดนาม ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศมาเลเซีย ประเทศบรูไน รวมถึง

ไต้หวัน (ไต้หวันมีชื่อทางการว่าสาธารณรัฐจีน ซึ่งเป็นรัฐที่ได้รับการรับรองอย่างไม่สมบูรณ์ในภูมิภาคเอเชีย 

ตะวนัออก) โดยหมูเ่กาะสแปรตลย์ีนัน้ ตัง้อยูบ่ริเวณตะวนัออกของทะเลจีนใต้ และหมูเ่กาะนีม้พืีน้ทีท่างตะวนัตก

ตดิกบัเกาะปาลาวันของประเทศฟิลปิปินส์ ส่วนทางทศิตะวนัตกเฉยีงเหนอืตดิกบัเกาะบอร์เนยีว ซึง่เกาะบอร์เนยีว

นั้นประกอบไปด้วยประเทศบรูไน รัฐซาราวักและรัฐซาบาร์ของประเทศมาเลเซีย โดยหมู่เกาะสแปรตลีย์มีพื้นที่

ครอบคลุม 410,000 ตารางกิโลเมตร มีเกาะเล็กเกาะน้อย หิน โขดหิน และหินใต้น�้า31 

 ทัง้นี ้ประเทศจนี ประเทศเวยีดนาม ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศมาเลเซีย ประเทศบรูไน รวมถึงไต้หวนั

น้ัน ต่างอ้างสิทธเิหนอืหมูเ่กาะสแปรตลย์ี โดยประเทศจนีได้อ้างสิทธใินทางประวติัศาสตร์ (Historic Title) แผนท่ี

การเดนิเรอืทีป่รากฏในเอกสารประวตัศิาสตร์ ประกอบกบัประเทศจีนอ้างว่าตนเป็นประเทศแรกทีส่�ารวจพบหมู่

เกาะดังกล่าวต้ังแต่สมัยราชวงค์ชิง และประเทศจีนได้อ้างตนมีสิทธิพื้นท่ีทางทะเลบริเวณทะเลจีนใต้ในเส้นประ

เก้าเส้น (Nine Dash Line) เนื่องจากเส้นประดังกล่าวประเทศจีนได้กล่าวอ้างเป็นครั้งแรกสมัยที่ประเทศจีน

ปกครองโดยรัฐบาลพรรคก๊กมิน เมื่อปี ค.ศ. 1947 ส่วนทางไต้หวันได้อ้างสิทธิโดยใช้เหตุผลสิทธิในทาง

ประวัตศิาสตร์และแผนทีก่ารเดนิเรอืเช่นเดยีวกบัประเทศจีน ส่วนทางประเทศเวยีดนามอ้างว่าตนมสีทิธเิหนอืหมู่

เกาะ เนื่องจากตนได้ค้นพบและครอบครองหมู่เกาะสแปรตลีย์ พร้อมท้ังได้อ้างหลักฐานทางประวัติศาสตร ์

การประมงและการสบืสทิธขิองรฐั เมือ่ครัน้สมัยทีป่ระเทศเวยีดนามตกอยูภ่ายใต้อาณานคิมของประเทศฝร่ังเศส 

ก็ได้ครอบครองเกาะบางเกาะของหมู่เกาะสแปรตลีย์ ทั้งนี้ ทางด้านประเทศมาเลเซียได้อ้างสิทธิเหนือหมู่เกาะ 
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3. วิเคราะห์ประเด็นการได้มาซึ่งสิทธิเหนือเกาะในคดีข้อพิพาทเกี่ยวกับดินแดนและเขตทางทะเล

 ในประเด็นการได้มาซ่ึงสิทธิเหนือเกาะในคดีข้อพิพาทเก่ียวกับดินแดนและเขตทางทะเลนั้น เมื่อได้

พิจารณาว่าคู่กรณีร้องขอต่อศาลว่าอย่างไร และเนื้อแท้แห่งคดี ตลอดจนศาลตัดสินในประเด็นอ�านาจอธิปไตย

เหนือเกาะที่พิพาทว่าเป็นเช่นไรนั้น จากวิธีการที่ศาลตัดสินตลอดจน เหตุผลของศาลเป็นสิ่งที่ช่วยขยายประเด็น

การได้มาซ่ึงเกาะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัจจุบันในสังคมระหว่างประเทศได้เกิดปัญหาพิพาทเรื่องสิทธิเหนือเกาะ

พิพาทต่าง ๆ  มากมาย แต่ทั้งนี้ ตามหลักของกฎหมายระหว่างประเทศการได้มาซึ่งดินแดนนั้น สามารถได้มาโดย

วิธีการดังต่อไปนี้ 1) การครอบครอง, 2) การครอบครองปรปักษ์, 3) การยกให้, 4) ชัยชนะจากการรบ และ 

5) การได้มาซึ่งดินแดนโดยสภาวะธรรมชาติ30 และเมื่อมีการอ้างอ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะก็ต้องน�าหลักการ 

ได้มาซึ่งดินแดนมาปรับใช้และคดีพิพาทเกี่ยวกับดินแดนและเขตทางทะเลระหว่างนิการากัวกับโคลอมเบีย 

ซึ่งเป็นคดีที่พิพาทเกี่ยวกับเรื่องสิทธิเหนือดินแดนที่เป็นเกาะ 

 จากคดีดังกล่าวนั้น สามารถเป็นตัวอย่างในการขยายหลักการได้มาซึ่งดินแดนได้ และสามารถน�ามา

เป็นตัวอย่างในการปรับใช้กับกรณีปัญหาการอ้างสิทธิเหนือเกาะต่าง ๆ มากมาย ในสังคมระหว่างประเทศได้ ไม่

ว่าจะเป็นบริเวณทะเลจีนใต้ อาทิ กรณีการอ้างอ�านาจอธิปไตยเหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์ ซ่ึงหมู่เกาะดังกล่าวได้

เกิดการอ้างสิทธิจากประเทศจีน ประเทศเวียดนาม ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศมาเลเซีย ประเทศบรูไน รวมถึง

ไต้หวัน (ไต้หวันมีชื่อทางการว่าสาธารณรัฐจีน ซึ่งเป็นรัฐที่ได้รับการรับรองอย่างไม่สมบูรณ์ในภูมิภาคเอเชีย 

ตะวนัออก) โดยหมูเ่กาะสแปรตลีย์นัน้ ต้ังอยูบ่ริเวณตะวนัออกของทะเลจนีใต้ และหมูเ่กาะนีม้พืีน้ทีท่างตะวนัตก

ตดิกบัเกาะปาลาวันของประเทศฟิลปิปินส์ ส่วนทางทศิตะวนัตกเฉยีงเหนือตดิกบัเกาะบอร์เนียว ซึง่เกาะบอร์เนยีว

นั้นประกอบไปด้วยประเทศบรูไน รัฐซาราวักและรัฐซาบาร์ของประเทศมาเลเซีย โดยหมู่เกาะสแปรตลีย์มีพื้นที่

ครอบคลุม 410,000 ตารางกิโลเมตร มีเกาะเล็กเกาะน้อย หิน โขดหิน และหินใต้น�้า31 

 ทัง้นี ้ประเทศจีน ประเทศเวยีดนาม ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศมาเลเซยี ประเทศบรไูน รวมถึงไต้หวนั

นัน้ ต่างอ้างสทิธเิหนอืหมูเ่กาะสแปรตลย์ี โดยประเทศจนีได้อ้างสิทธใินทางประวติัศาสตร์ (Historic Title) แผนที่

การเดินเรือทีป่รากฏในเอกสารประวติัศาสตร์ ประกอบกบัประเทศจีนอ้างว่าตนเป็นประเทศแรกทีส่�ารวจพบหมู่

เกาะดังกล่าวตั้งแต่สมัยราชวงค์ชิง และประเทศจีนได้อ้างตนมีสิทธิพื้นท่ีทางทะเลบริเวณทะเลจีนใต้ในเส้นประ

เก้าเส้น (Nine Dash Line) เนื่องจากเส้นประดังกล่าวประเทศจีนได้กล่าวอ้างเป็นครั้งแรกสมัยที่ประเทศจีน

ปกครองโดยรัฐบาลพรรคก๊กมิน เมื่อปี ค.ศ. 1947 ส่วนทางไต้หวันได้อ้างสิทธิโดยใช้เหตุผลสิทธิในทาง

ประวตัศิาสตร์และแผนทีก่ารเดนิเรอืเช่นเดยีวกบัประเทศจีน ส่วนทางประเทศเวยีดนามอ้างว่าตนมีสิทธิเหนือหมู่

เกาะ เนื่องจากตนได้ค้นพบและครอบครองหมู่เกาะสแปรตลีย์ พร้อมท้ังได้อ้างหลักฐานทางประวัติศาสตร ์

การประมงและการสืบสิทธขิองรัฐ เมือ่คร้ันสมัยทีป่ระเทศเวยีดนามตกอยูภ่ายใต้อาณานคิมของประเทศฝรัง่เศส 

ก็ได้ครอบครองเกาะบางเกาะของหมู่เกาะสแปรตลีย์ ทั้งนี้ ทางด้านประเทศมาเลเซียได้อ้างสิทธิเหนือหมู่เกาะ 
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สแปรตลีย์ เนื่องจากเกาะบางเกาะในหมู่เกาะสแปรตลีย์ ประเทศอังกฤษเจ้าอาณานิคมของประเทศมาเลเซียได้

ครอบครองมาก่อน อีกทั้งในเวลาต่อมาประเทศมาเลเซียได้ประกาศเขตทางทะเล และได้ตีพิมพ์แผนท่ีแสดงให้

เหน็ว่าไหล่ทวปีครอบคลมุลกัษณะทางภมูศิาสตร์ ประกอบกบัปัจจุบนัเกาะบางเกาะมาเลเซียได้เข้าไปครอบครอง 

ส่วนประเทศบรูไนอ้างว่า หมู่เกาะสแปรตลีย์อยู่ในเขตไหล่ทวีปของตน ในขณะท่ีทางด้านประเทศฟิลิปปินส์ได้

อ้างสิทธิเหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์ โดยอ้างการค้นพบและหลักสภาพที่ตั้งทางภูมิศาสตร์32 

 จากปัญหาการอ้างอ�านาจอธปิไตยเหนอืหมูเ่กาะสแปรตลีย์ สามารถน�าคดีพิพาทเกีย่วกับดินแดนและ

เขตทางทะเลระหว่างนกิารากวักบัโคลอมเบีย มาเป็นตัวอย่างในการปรบัใช้กบัการได้มาซ่ึงสิทธเิหนอืเกาะพิพาท 

กล่าวคือ แม้ว่าประเทศจีนอ้างว่าได้สิทธิเหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์จากสิทธิในทางประวัติศาสตร์ หรือประเทศ

เวียดนามและประเทศมาเลเซียต่างอ้างว่าตนสืบสิทธิเหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์มาจากรัฐเจ้าอาณานิคมซ่ึงเท่ากับ

ว่ารัฐดงักล่าวนัน้ต่างพยายามท่ีจะอ้างสทิธิ แต่อย่างไรกต็าม หากน�าประเด็นดังกล่าวขึน้สูศ่าล จากคดีพพิาทเก่ียว

กับดินแดนและเขตทางทะเลระหว่างนิการากัวกับโคลอมเบีย สะท้อนให้เห็นว่าศาลจะพิจารณาพยานหลักฐาน

โดยตรวจสอบสทิธจิากเอกสารต่าง ๆ  ว่ามสีนธสิญัญาหรอืสิง่ทีเ่ป็นลายลักษณ์อักษรฉบับใดทีย่อมรบัเกีย่วกบัสทิธิ

เหนือเกาะที่พิพาทระหว่างรัฐคู่กรณี หรือระหว่างรัฐเจ้าอาณานิคมของรัฐพิพาท หรือเอกสารท่ีเป็นลายลักษณ์

อกัษรฉบบันัน้ชีใ้ห้เหน็ว่า รฐัพพิาทใดเป็นผูม้สิีทธเิหนอืเกาะพิพาท แต่อย่างไรกต็าม หากศาลตรวจสอบสิทธจิาก
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การค้นพบ 

 จากคดีพิพาทเกี่ยวกับดินแดนและเขตทางทะเลระหว่างนิการากัวกับโคลอมเบีย สะท้อนให้เห็นว่า 

พฤติกรรมการครอบครองที่จะท�าให้ศาลเชื่อว่าเป็นพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดสิทธินั้นคือ จะต้องเป็นพฤติกรรมที่
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จัดการพื้นที่อย่างมีประสิทธิภาพ33 

 แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อย้อนกลับไปในปี ค.ศ. 2007 คดีข้อพิพาทเกี่ยวกับดินแดนและเขตทางทะเลใน
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พิพาท ซึ่งในคดีดังกล่าวศาลได้พิจารณาว่า “พยานหลักฐานที่คู่กรณีอ้างเกี่ยวกับการเข้าไปลาดตระเวน ไม่ได้

สะท้อนถึงการกระท�าที่มีประสิทธิภาพเหนือเกาะพิพาท”34 

  32 Jantree Sinsuppraroek, The South China Sea Dispute (Bangkok: Nititham Press, 2018), 16-19. [In Thai]

 33 lbid.

 34 Nicaragua v. Honduras, 719 (International Court of Justice 2007).  
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 จากคดทีัง้สองดงักล่าว สามารถตัง้ข้อสงัเกตได้ว่า กองทพัเรอืซึง่เป็นหน่วยงานของรฐัจะกระท�าในนาม

ของรัฐในลักษณะการเข้าไปใช้อ�านาจรัฐในทางบริหาร ถ้าเพียงเข้าไปลาดตระเวนนั้น ไม่ถือว่าเป็นการกระท�าใน

นามของรัฐอย่างมีประสิทธิภาพท่ีจะสนับสนุนการก่อให้เกิดสิทธิข้ึน แต่ทั้งนี้ ถ้าเป็นการกระท�าของกองทัพเรือ

ในลักษณะพฤติกรรมที่เป็นการส�ารวจและปฏิบัติการณ์ช่วยเหลือทางทะเลบริเวณเกาะพิพาท จากคดีข้อพิพาท

เก่ียวกับดนิแดนและเขตทางทะเลระหว่างนิการากวักบัโคลอมเบียนัน้ ได้ก่อให้เกดิความชัดเจนท่ีว่าเป็นการกระท�า

ที่มีประสิทธิภาพ สนับสนุนการได้มาซึ่งเกาะพิพาท

 ดังนั้นแล้ว จากคดีข้อพิพาทเกี่ยวกับดินแดนและเขตทางทะเลที่กล่าวมานั้น ก่อให้เกิดความชัดเจน 

ที่ว่า หากรัฐใดท่ีพิพาทเหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์ หรือในอนาคตนั้น รัฐใดที่พิพาทเกี่ยวกับสิทธิเหนือดินแดน 

หากรัฐที่พิพาทเหล่านั้นสามารถแสดงให้ศาลเห็นถึงพฤติกรรมที่เป็นการใช้อ�านาจของรัฐเหนือพื้นที่พิพาท ไม่ว่า

จะเป็นทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ โดยปราศจากการโต้แย้งจากรัฐที่พิพาทอีกฝ่าย พฤติกรรมนั้นย่อม

เป็นสิ่งที่ช่วยสนับสนุนในการได้มาซึ่งสิทธิเหนือดินแดนที่พิพาทตามที่ตนกล่าวอ้างได้

4. สรุปผล 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับดินแดนและเขตทางทะเลระหว่างนิการากัวกับโคลอมเบีย ในประเด็นการได้มา 

ซึง่อ�านาจอธปิไตยเหนอืเกาะอลับเูคอร์ค,ี เกาะบาโจ นโูว, เกาะอสิ เซาท์เคย์, การ์ตาเคนา, เกาะรอนกาดอร์, เกาะ

เซอร์ราน่า และเกาะเซอร์รานิลล่า ตามที่ศาลได้ตัดสินให้เกาะพิพาทเป็นของโคลอมเบียนั้น ช่วยก่อให้เกิดความ

ชัดเจนต่อหลกัการได้มาซึง่ดนิแดนทีว่่า หากในปัจจบัุนเกดิกรณพีพิาทเกีย่วกบัการอ้างสทิธิเหนอืดินแดนระหว่าง

รัฐพิพาท แล้วน�าประเด็นดังกล่าวขึ้นสู่ศาล จากวิธีการของศาลในกรณีพิพาทน้ีเห็นได้ว่า รัฐพิพาทใดจะมีสิทธิ

เหนือเกาะพิพาทดีกว่ากันนั้น รัฐพิพาทจะต้องแสดงให้เห็นว่ามีเอกสารสิทธิท่ียอมรับระหว่างรัฐพิพาท หรือรัฐ

เจ้าอาณานิคมที่ระบุว่าเกาะหรือดินแดนเป็นของฝ่ายใด เอกสารฉบับนั้นก็จะสนับสนุนการได้มาซ่ึงสิทธิเหนือ 

ดินแดนของรัฐฝ่ายที่ระบุไว้ในเอกสารสิทธิฉบับนั้น แต่ท้ังนี้ หากไม่มีเอกสารสิทธิดังกล่าวมาแสดง จ�าเป็นต้อง

อ้างพฤติกรรมท่ีแสดงออกของการครอบครอง โดยการใช้อ�านาจในทางรัฏฐาธิปัตย์อย่างมีประสิทธิภาพที่ก่อให ้

เกิดสิทธิ 

 จากกรณีพิพาทดังกล่าว ช่วยก่อให้เกิดภาพที่ชัดเจนว่า การที่รัฐพิพาทเข้าไปบริหารจัดการ 

ออกกฎหมายเกีย่วกบัการกระท�าในทางเศรษฐกจิ เยีย่มและปฏบิติัการณ์ช่วยเหลอืทางทะเลของทหารเรอืบริเวณ

พื้นที่พิพาทก่อนวันส�าคัญแห่งกรณียิ่ง และการกระท�านั้นยังสืบเนื่องตลอดเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ถือเป็น 

การกระท�าการครอบครองในนามของรัฐที่แสดงออกถึงความมีประสิทธิภาพ ก่อให้เกิดการได้มาซึ่งดินแดนและ

เขตทางทะเลได้
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เกิดสิทธิ 

 จากกรณีพิพาทดังกล่าว ช่วยก่อให้เกิดภาพที่ชัดเจนว่า การที่รัฐพิพาทเข้าไปบริหารจัดการ 

ออกกฎหมายเกีย่วกบัการกระท�าในทางเศรษฐกจิ เยีย่มและปฏบิติัการณ์ช่วยเหลอืทางทะเลของทหารเรอืบรเิวณ

พื้นที่พิพาทก่อนวันส�าคัญแห่งกรณียิ่ง และการกระท�านั้นยังสืบเนื่องตลอดเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ถือเป็น 

การกระท�าการครอบครองในนามของรัฐที่แสดงออกถึงความมีประสิทธิภาพ ก่อให้เกิดการได้มาซึ่งดินแดนและ

เขตทางทะเลได้
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บทคัดย่อ

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงปัญหากฎหมายการมีส่วนร่วมของชุมชนในการส่งเสริมและ

อนุรักษ์มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม เพื่อให้ทราบถึงแนวทางในการอนุรักษ์ให้มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

ยังคงอยู่ และมีการสืบทอดจากรุ่นสู่รุ่นต่อไป 

 จากการศกึษาพบว่า ปัจจบัุนกระแสโลกาภวิตัน์และการรบัวฒันธรรมจากต่างประเทศมผีลกระทบต่อ

การสูญหาย หรอืการท�าลายมรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมภายในประเทศไทยอย่างมาก ดงันัน้แล้ว การส่งเสรมิ

และรกัษามรดกภูมปัิญญาทางวัฒนธรรมนัน้จงึมคีวามส�าคญัอย่างยิง่ โดยเมือ่พจิารณาถงึพระราชบัญญติัส่งเสริม
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และรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 มาตรา 5 ได้ก�าหนดให้มีคณะกรรมการส่งเสริมและรักษา

มรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมในระดบัชาต ิแต่ทว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการยงัไม่ครอบคลุมหน่วยงานที่

เกีย่วข้อง รวมถงึขาดการเข้าไปมส่ีวนร่วมจากผู้แทนจากชมุชนทีแ่ท้จริง และทัง้นี ้มาตรา 14 ได้ก�าหนดให้มคีณะ

กรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร และมาตรา 15 ได้ก�าหนดให้มีคณะ

กรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมประจ�าจังหวัด ซึ่งทั้งสองมาตรานี้ มีองค์ประกอบของ

กรรมการที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ กรรมการของภาครัฐมีเกินความจ�าเป็น ส่งผลให้การท�างานขาดความคล่อง

ตัวในทางปฏิบัติ และยังขาดการมีส่วนร่วมจากชุมชนเจ้าของวัฒนธรรม ดังนี้แล้ว จึงเห็นควรแก้ไขกฎหมายเพื่อ

ก�าหนดบทบาทให้ชุมชนเจ้าของวัฒนธรรมเข้าไปมีส่วนร่วมในการเป็นกรรมการทั้งในระดับชาติและในระดับ

จังหวัด เพื่อเป็นการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ และมีการสืบทอด 

จากรุ่นสู่รุ่นอย่างยั่งยืน
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Abstract

 This article aims to study the legal problems of community participation in local  

wisdom and cultural promotion and preservation in order to identify directives for preserving 

cultural intelligent heritage for next generations.

 Results show that Thai culture especially intelligent heritage is in severe jeopardy, and 

some cultural heritages are actually on the verge of extinction, due to globalization and influx 

of foreign cultural influences. Therefore, it is necessary to promote and preserve Thai local 

wisdom and culture. Section 5 of Promotion and Preservation of Intangible Cultural Heritage 

B.E. 2559 provides that a national committee is to be set up to oversee the promotion and 

preservation of local wisdom and cultural heritage. Nevertheless, the compositions of the 

committee do not include all agencies involved with the promotion and preservation.  

Moreover, representatives of local communities cannot take part in this duty. In addition, there 

should be a similar committee in Bangkok (Section 14) and in provinces (Section 15). The  

provisions of these two sections cause redundancy: there are too many committees to be set 

up by the state. As a result, there is not enough flexibility whereas local communities are barred 

from playing an active role in promoting and preserving local wisdom and cultural heritage. 

Finally, there should be legal amendments to promote community participation in being a 

member of the national and provincial committees. The ultimate goal is to promote and to 

preserve local wisdom and cultural heritage in efficient ways so as to ensure a smooth transfer 

to next generations.

Keywords: Participation;  Community;  Promotion and Preservation;  Cultural and Local Wisdom  

  Heritage  
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1. บทน�า

 การมส่ีวนร่วมของชมุชนในการส่งเสริมและอนรัุกษ์มรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมของประเทศไทยนัน้

พบว่า ยงัมปีระชาชนหรือผูแ้ทนจากชุมชนรบัทราบถงึสิทธขิองตนเองทีมี่ตามกฎหมายไม่มากนกั ทัง้ท่ีประเทศไทย

มีความหลากหลายทางวัฒนธรรม มีมรดกภูมิปัญญาท้องถ่ินท่ีเป็นเอกลักษณ์เฉพาะถ่ิน มีการสืบทอดประเพณี

วฒันธรรมจากบรรพบุรษุด้วยบอกเล่าทางวาจา หรอืบรรพบรุษุได้ใช้เป็นวถิชีวีติ หรอืปฏบิตัใิห้ด ูเพือ่ทีท่ายาทรุน่

ลูกรุ่นหลานต่อไปได้ฝึกปฏิบัติตาม5 กลายเป็นภูมิปัญญาดั้งเดิม ภูมิปัญญาท้องถิ่นของบรรพบุรุษ เช่น การท�า

อาหาร การกิน การแต่งกาย งานประเพณี วัฒนธรรม ศิลปะ ภาพวาด คติชน ความเชื่อทางศาสนา เป็นต้น ส่ง

ผลให้วิถีชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชนหรือท่ีปัจจุบันเรียกว่ามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม เป็นมรดกภูมิปัญญา

ทางวัฒนธรรมมีลักษณะเป็นสมบัติร่วม ไม่มีคนใดคนหนึ่งเป็นเจ้าของ รวมถึงในระดับระหว่างประเทศเองด้วย 

ไม่ใช่ของประเทศใดประเทศหนึ่ง กล่าวคือ เป็นสมบัติร่วมกันของหลายชาติได้6

 มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมนั้นได้รับความนิยม กลายเป็นการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ท�าให้เกิด

เป็นสินค้าทางวัฒนธรรมให้แก่ชาวไทยและชาวต่างชาติที่สนใจมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม จึงถือได้ว่าเป็น

สินค้าทางวัฒนธรรมของชาติไทยโดยท่ีคนในชุมชนต้องหวงแหนและรักษา เพื่ออนุรักษ์ความเป็นตัวตนในพื้นท่ี

นัน้ ๆ  แต่ในการพฒันาประเทศเพือ่เป็นการส่งเสริมในระดับชาติและนานาชาตินัน้ จึงท�าให้รูปแบบของกฎหมาย

เข้ามามส่ีวนส�าคญัในการส่งเสรมิและอนรุกัษ์ภมูปัิญญาทางวฒันธรรม เพือ่สามารถบริหารจัดการในพ้ืนท่ีได้อย่าง

มปีระสทิธภิาพ ดงัน้ันพระราชบัญญตัท่ีิบัญญัตข้ึินจึงจ�าเป็นต้องมาจากการมส่ีวนร่วมของชมุชนท้องถ่ินเป็นส�าคญั 

ราชการส่วนกลางควรไปบริหารจัดการในส่วนท้องถิ่นในเชิงสนับสนุนเท่านั้น และการปฏิบัตินั้น ควรให้สิทธิแก่

ชมุชนผูเ้ป็นเจ้าของมรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมนัน้เป็นผูด้�าเนนิการหลกั เพือ่การเกดิประสิทธภิาพอย่างแท้จรงิ

 หากปล่อยให้เป็นหน้าที่ของภาครัฐเป็นหลักในการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม 

โดยขาดการมีส่วนร่วมของชุมชนแล้ว ย่อมก่อให้เกิดปัญหา โดยพบว่าในปัจจุบันนั้น กระแสโลกาภิวัตน์และการ

เปลี่ยนรูปของสังคม ซึ่งเกิดจากอิทธิพลของวัฒนธรรมสมัยใหม่จากต่างประเทศนั้นมีผลกระทบต่อชุมชน จึงเกิด

เป็นภัยคุกคาม ท�าให้เกิดการสูญหายหรือท�าลายมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม รวมถึงการขาดผู้สืบทอด ตลอด

ถึงขาดการเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างเป็นระบบ และหากชุมชนไม่เห็นถึงความส�าคัญของมรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรมของตนเองแล้ว ท�าให้โอกาสการสูญหายทางวัฒนธรรมนั้น ๆ มีสูงมาก ดังนั้นแล้ว การเพิ่มบทบาทให้

ชมุชนมส่ีวนร่วม จงึเป็นอกีช่องทางหนึง่ให้ชมุชนมคีวามเข้าใจ เหน็คณุค่าความส�าคญั และมคีวามต้องการอนรัุกษ์

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชุมชนตามมา

 เมือ่พจิารณาถึงรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 ได้ก�าหนดรบัรองสทิธิของบคุคล

และชุมชนไว้ใน มาตรา 43 (1) ในการอนุรักษ์ ฟื้นฟู หรือส่งเสริมภูมิปัญญา ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม 

และจารตีประเพณ ีอนัดีงามท้ังของท้องถิน่และของชาต ิแต่เมือ่พจิารณาพระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษามรดก

ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 มาตรา 5 ก�าหนดให้มีคณะกรรมการระดับชาติ, มาตรา 14 ก�าหนดให้มี



หน้า 34 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)หน้า 4 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)

 7 Kiattikajon Wajanasawat, People’s Participation in Policy Implementation Government Recruitment Services  

(Bangkok: Planning and Information Division, Department of Employment Ministry of Labor, 2007), 5-6. [In Thai]

คณะกรรมการกรุงเทพมหานคร และมาตรา 15 ก�าหนดให้มีคณะกรรมการระดับจังหวัด ซึ่งโดยคณะกรรมการ

ระดับกรงุเทพมหานครและระดบัจังหวดัมอี�านาจหน้าทีท่ีส่�าคญัในการพจิารณาและคดัเลอืกมรดกภมูปัิญญาทาง

วฒันธรรมจากรายการเบือ้งต้น เพือ่เสนอขึน้บญัชมีรดกภมิูปัญญาทางวฒันธรรมต่อคณะกรรมการมรดกภูมิปัญญา

ทางวัฒนธรรมระดับชาติในการพิจารณาและให้ความเห็นชอบการขึ้นบัญชีมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมต่อไป 

เม่ือพิจารณาจากองค์ประกอบของคณะกรรมการท้ังในระดับชาติและในระดับจังหวัดแล้ว กรรมการส่วนใหญ่

เป็นเจ้าหน้าทีข่องภาครฐั ท�าให้มมุมองในการพจิารณามรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมเป็นการมองผ่านเจ้าหน้าที่

ของรฐัเป็นหลัก ไม่ได้มองในมมุมองของชุมชนผูเ้ป็นเจ้าของวฒันธรรมอย่างทีค่วรจะเป็น ซึง่การส่งเสรมิและรกัษา

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมควรจะเริ่มจากบทบาทจากชุมชน โดยก�าหนดให้ชุมชนเจ้าของวัฒนธรรมเข้าไปมี

ส่วนร่วมเนื่องจากไม่มีผู้ใดสามารถเข้าใจมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมได้ดีไปกว่าเจ้าของวัฒนธรรมของตนเอง 

อีกทั้งการมีส่วนร่วมของชุมชนก็เป็นการรับรองสิทธิของชุมชนที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้รับรองไว้

 ดังนั้นแล้ว การส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมจึงมีความส�าคัญอย่างยิ่ง โดยชุมชน 

ผู้เป็นเจ้าของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมนั้นควรมีบทบาทส�าคัญในการมีส่วนร่วม เพ่ือเป็นการอนุรักษ์ให้ 

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมคงอยู่และมีการสืบทอดจากรุ่นสู่รุ่นต่อไป 

2. ความส�าคัญจากการมีส่วนร่วมของชุมชนในการส่งเสริมและอนุรักษ์มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

 มรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมท้องถิน่เป็นส่ิงส�าคญัในการพัฒนาพืน้ที ่ซ่ึงควรได้รับการสนบัสนนุและ

ส่งเสริมให้มีความสอดคล้องกับการบริหารในเชิงรุกของชาติ เพื่อให้ชุมชนอยู่ได้ด้วยตนเอง อีกทั้งเป็นการพัฒนา

ที่ตรงระบบ และสามารถพัฒนาศักยภาพชุมชนอย่างตรงจุด เนื่องจากในการศึกษาในเชิงพื้นที่นั้น เจ้าของพื้นที่

ควรเป็นผู้มีความเข้าใจในพื้นที่มากที่สุดนั้นเอง

 การมีส่วนร่วม (Participation) ตามพจนานุกรมภาษาอังกฤษ ฉบับออกซฟอร์ดได้ให้ค�านิยามไว้ดังนี้ 

“การมีส่วนร่วมกับบุคคลอื่นในการกระท�าบางอย่างหรือบางเรื่อง” ดังนั้นการมีส่วนร่วม หมายถึง การที่บุคคล

กระท�าการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือในประเด็นที่บุคคลนั้นสนใจ ไม่ว่าเขาจะได้ปฏิบัติการเพื่อแสดงถึงความสนใจ

อย่างจริงจังหรือไม่ก็ตาม และไม่เป็นที่บุคคลนั้นจะต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกับกิจกรรมนั้นโดยตรง แต่การมีทัศนคติ 

ความคิดเห็น ความสนใจ และความห่วงใยก็เพียงพอแล้ว และทั้งนี้ ยังได้ให้ค�าจ�ากัดความของการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน หมายถงึ การทีก่ลุม่ประชาชนหรอืขบวนการทีส่มาชกิของชมุชน ซ่ึงกระท�าการออกมาในลกัษณะของ

การท�างานร่วมกันท่ีจะแสดงให้เห็นถึงความต้องการร่วม ความสนใจร่วม มีความต้องการที่มีเป้าหมายร่วมทาง

เศรษฐกิจ สงัคม และการเมอืง หรอืการด�าเนนิการร่วมกนัเพือ่ให้เกดิอทิธพิลต่อรองอ�านาจมติชมุชน ไม่ว่าจะเป็น

ทางตรงหรือทางอ้อม7

 การมีส่วนร่วมของชุมชน หมายถึง การที่ชุมชนร่วมคิดร่วมปฏิบัติและร่วมรับผิดชอบช่วยกัน ไม่ว่าจะ

เป็นของบคุคลหรอืของชมุชน ท้ังนี ้เพือ่ให้เกิดการด�าเนนิงาน เกดิการพฒันา และเกดิการเปลีย่นเเปลง ในทศิทาง

ที่ต้องการ ซึ่งการมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นสิ่งส�าคัญของการพัฒนาชุมชน ส่งผลให้การด�าเนินงานหรือด�าเนิน

กจิกรรมเป็นตามแผนงานหรอืโครงการได้อย่างมปีระสิทธิผล และการทีช่มุชนได้มส่ีวนร่วมในการคดิริเริม่ ตัดสนิ

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

 8 Egkapong Sarnnoi, Issues of Laws on Protection of Intangible Cultural Heritage (Bangkok: Doctor of Laws, 2017), 

78. [In Thai]

 9 The Group Preserves the Cultural Heritage, Act for Promotion and Preservation of Intellectual Heritage Cultural 

Heritage 2016 and the Convention on the Preservation of Intangible Cultural Heritage 2003 (Bangkok: Office of Printing Affairs, 

War Veterans Organization, 2017), 86. [In Thai]

 10 Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage 2003, Article 15.

 11 Sesak Vallipodom, The Nature of Things: Accessing All Truth, Humanity with Social and Cultural Development 

(Bangkok: Sod Sri Saritwong Foundation, 2004), 1-2. [In Thai]

ใจช่วยปฏบัิตกิารเข้ามาร่วมรบัผดิชอบในการพฒันาชุมชนของตน และร่วมกันกระท�าในสิง่ทีล่งความเหน็ร่วมกนั

ตามความต้องการของชุมชน และสิ่งที่ช่วยกันท�าต้องเป็นสิ่งจ�าเป็น เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนในชุมชนเป็น 

ผู้ตัดสิน ก�าหนดปัญหาความต้องการของตนเองอย่างแท้จริง เป็นการเสริมสร้างพลังให้แก่ประชาชนในชุมชน 

หรือกลุ่ม หรือองค์กรที่ตั้งขึ้นในชุมชน8 ดังนั้นแล้ว การมีส่วนร่วมของชุมชนในการส่งเสริมและอนุรักษ์มรดก

ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมจึงเป็นสิ่งส�าคัญและจ�าเป็นอย่างย่ิงที่ชุมชนต้องมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง เพ่ือให้ได้องค์

ความรู้ของข้อมูลที่ถูกต้อง เป็นความภาคภูมิใจร่วมกันของคนชุมชนในพื้นท่ี และยังเป็นการสร้างจิตส�านึกร่วม

กันให้เกิดความรักในท้องถิ่น เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของชุมชน

 เมื่อพิจารณาอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) 

ซึง่ร่างโดยทีป่ระชมุใหญ่ขององค์การศกึษาวทิยาศาสตร์และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาต ิ(ยเูนสโก) โดยจากฉบับ

แปลแล้ว ประเทศไทยได้ใช้ค�าว่า “มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม”9 โดยข้อ 15 แห่งอนุสัญญาได้ก�าหนดถึงการ

มีส่วนร่วมของชุมชนในการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม โดยแต่ละรัฐภาคีจะต้องพยายาม

ด�าเนนิการเพือ่ให้ชมุชนและกลุม่ชนมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวางทีส่ดุ และหากเป็นการเหมาะสมให้มปัีจเจกบคุคล

ซึง่สร้างสรรค์ ธ�ารงรกัษา และถ่ายทอดมรดกดงักล่าวเข้าร่วมในการในการอนรุกัษ์มรดกภูมปัิญญาทางวฒันธรรม

ด้วย และน�าบุคคลเหล่านั้นเข้ามามีบทบาทในการจัดการอย่างแข็งขันด้วย10 เนื่องจากมรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรม คือ จิตวิญญาณของชุมชน ชุมชนจึงมีความเข้าใจวัฒนธรรมของตนเป็นอย่างดีที่จะส่งเสริมและรักษา

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม เมื่อชุมชนมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์แล้ว ชุมชนจะเห็นถึงคุณค่าและความส�าคัญ

ของวัฒนธรรม

3. หลักการและแนวคิดที่เกี่ยวกับมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมกับการพัฒนาการมีส่วนร่วมของชุมชนใน 

ท้องถิ่น 

 หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมกับการพัฒนาการมีส่วนร่วมของชุมชน 

ในท้องถิ่นประกอบด้วย 2 ประการ ดังนี้

 3.1 หลักการและแนวคิดที่เกี่ยวกับมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

   มรดกทางวัฒนธรรมนั้น หมายถึง แบบแผนหรือเนื้อหาของวัฒนธรรมในลักษณะต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้น

ในอดีต กล่าวคือ การท�ามาหากิน การตั้งแหล่งที่อยู่อาศัย การพักผ่อนหย่อนใจ การป้องกันรักษาโรคภัยไข้เจ็บ 

ระบบความเชื่อ เครื่องนุ่งห่ม การคมนาคม การศึกษา และการปกครอง โดยแบบแผนหรือเนื้อหาของวัฒนธรรม

ที่เกิดในอดีตเหล่านี้ บางกรณีได้หมดความส�าคัญไป แต่บางกรณียังคงมีความส�าคัญสืบเนื่องอยู่ เนื่องจากมนุษย์

ในสังคมนั้นยังคงยึดถือปฏิบัติสืบต่อกันมา11



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 35วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

 8 Egkapong Sarnnoi, Issues of Laws on Protection of Intangible Cultural Heritage (Bangkok: Doctor of Laws, 2017), 

78. [In Thai]

 9 The Group Preserves the Cultural Heritage, Act for Promotion and Preservation of Intellectual Heritage Cultural 

Heritage 2016 and the Convention on the Preservation of Intangible Cultural Heritage 2003 (Bangkok: Office of Printing Affairs, 

War Veterans Organization, 2017), 86. [In Thai]

 10 Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage 2003, Article 15.

 11 Sesak Vallipodom, The Nature of Things: Accessing All Truth, Humanity with Social and Cultural Development 

(Bangkok: Sod Sri Saritwong Foundation, 2004), 1-2. [In Thai]

ใจช่วยปฏบิตักิารเข้ามาร่วมรบัผดิชอบในการพัฒนาชุมชนของตน และร่วมกนักระท�าในส่ิงทีล่งความเหน็ร่วมกัน

ตามความต้องการของชุมชน และสิ่งที่ช่วยกันท�าต้องเป็นสิ่งจ�าเป็น เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนในชุมชนเป็น 

ผู้ตัดสิน ก�าหนดปัญหาความต้องการของตนเองอย่างแท้จริง เป็นการเสริมสร้างพลังให้แก่ประชาชนในชุมชน 

หรือกลุ่ม หรือองค์กรท่ีตั้งขึ้นในชุมชน8 ดังนั้นแล้ว การมีส่วนร่วมของชุมชนในการส่งเสริมและอนุรักษ์มรดก

ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมจึงเป็นสิ่งส�าคัญและจ�าเป็นอย่างย่ิงที่ชุมชนต้องมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง เพื่อให้ได้องค์

ความรู้ของข้อมูลท่ีถูกต้อง เป็นความภาคภูมิใจร่วมกันของคนชุมชนในพื้นท่ี และยังเป็นการสร้างจิตส�านึกร่วม

กันให้เกิดความรักในท้องถิ่น เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของชุมชน

 เมื่อพิจารณาอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) 

ซึง่ร่างโดยทีป่ระชมุใหญ่ขององค์การศกึษาวทิยาศาสตร์และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ (ยเูนสโก) โดยจากฉบบั

แปลแล้ว ประเทศไทยได้ใช้ค�าว่า “มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม”9 โดยข้อ 15 แห่งอนุสัญญาได้ก�าหนดถึงการ

มีส่วนร่วมของชุมชนในการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม โดยแต่ละรัฐภาคีจะต้องพยายาม

ด�าเนนิการเพือ่ให้ชมุชนและกลุม่ชนมส่ีวนร่วมอย่างกว้างขวางทีสุ่ด และหากเป็นการเหมาะสมให้มปัีจเจกบคุคล

ซึง่สร้างสรรค์ ธ�ารงรกัษา และถ่ายทอดมรดกดงักล่าวเข้าร่วมในการในการอนรุกัษ์มรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรม

ด้วย และน�าบุคคลเหล่านั้นเข้ามามีบทบาทในการจัดการอย่างแข็งขันด้วย10 เนื่องจากมรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรม คือ จิตวิญญาณของชุมชน ชุมชนจึงมีความเข้าใจวัฒนธรรมของตนเป็นอย่างดีที่จะส่งเสริมและรักษา

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม เมื่อชุมชนมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์แล้ว ชุมชนจะเห็นถึงคุณค่าและความส�าคัญ

ของวัฒนธรรม

3. หลักการและแนวคิดที่เกี่ยวกับมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมกับการพัฒนาการมีส่วนร่วมของชุมชนใน 

ท้องถิ่น 

 หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมกับการพัฒนาการมีส่วนร่วมของชุมชน 

ในท้องถิ่นประกอบด้วย 2 ประการ ดังนี้

 3.1 หลักการและแนวคิดที่เกี่ยวกับมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

   มรดกทางวัฒนธรรมนั้น หมายถึง แบบแผนหรือเนื้อหาของวัฒนธรรมในลักษณะต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้น

ในอดีต กล่าวคือ การท�ามาหากิน การตั้งแหล่งที่อยู่อาศัย การพักผ่อนหย่อนใจ การป้องกันรักษาโรคภัยไข้เจ็บ 

ระบบความเชื่อ เครื่องนุ่งห่ม การคมนาคม การศึกษา และการปกครอง โดยแบบแผนหรือเนื้อหาของวัฒนธรรม

ที่เกิดในอดีตเหล่านี้ บางกรณีได้หมดความส�าคัญไป แต่บางกรณียังคงมีความส�าคัญสืบเนื่องอยู่ เนื่องจากมนุษย์

ในสังคมนั้นยังคงยึดถือปฏิบัติสืบต่อกันมา11
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   มรดกภูมปัิญญาทางวฒันธรรมนัน้ เป็นผลผลติทางปัญญาหรอืองค์ความรูข้องมนษุย์ท่ีเกิดจากการ

สะท้อนถงึความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์กบัธรรมชาต ิระหว่างมนุษย์ด้วยกนัและระหว่างมนษุย์กบัสิง่เหนอืธรรมชาติ

จากการสัง่สมจากประสบการณ์ โดยมกีารพฒันาปรบัปรงุและถ่ายทอดสบืต่อกนัมาเพือ่ตอบสนองความต้องการ

และแก้ไขปัญหา รวมถึงแสดงถึงเอกลักษณ์ก่อให้เกิดความภาคภูมิใจของคนในสังคม เช่น ภูมิปัญญาด้านภาษา

และวรรณกรรม ด้านเกษตรกรรม ด้านโภชนาการ เป็นต้น โดยยูเนสโก (UNESCO) ได้ประกาศการบังคับใช้

อนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) ซึ่งประเทศไทยนั้น ได้

เข้าร่วมเป็นรัฐภาคีของอนุสัญญาอย่างสมบูรณ์ในปี พ.ศ. 2559 ดังนี้แล้ว จากพันธกรณีของอนุสัญญาที่ส่งผลต่อ

ประเทศไทยในฐานะรัฐภาค ีกรมส่งเสรมิวฒันธรรมจงึได้เสนอพระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษามรดกภมูปัิญญา

ทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 เพื่อรองรับพันธกรณีดังกล่าว12 

   ภาครฐัโดยรฐับาลและองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ ควรให้ชมุชนมีส่วนร่วมได้รบัรองในการตระหนกั

ถงึความส�าคญัของทรพัย์สนิทางวฒันธรรมของตนจากโครงสร้างพ้ืนฐานของสังคมทีช่มุชนนัน้ได้ร่วมกันสร้างขึน้

มา นอกจากนี้ ควรพยายามให้ชุมชนมีส่วนในการปกป้องรักษาทรัพย์สินทางวัฒนธรรมของตน เพื่อการพัฒนา

สงัคมอย่างยัง่ยนื โดยชมุชนมหีน้าท่ีให้ความช่วยเหลอืหน่วยงานของภาครฐัในการด�าเนนิการตามแผนงานทีภ่าค

รัฐก�าหนด รวมถึงการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามกฎหมาย ท้ังนี้ รัฐบาลและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้อง

เคารพต่อกรรมสทิธิแ์ละสทิธใินทรพัย์สนิของบคุคลทีเ่กีย่วข้อง เพือ่ให้ชมุชนได้มอีสิระในการส่งเสรมิและอนรุกัษ์

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของตนอย่างแท้จริง

 3.2 นิติภูมิศาสตร์กับภูมิปัญญา และการมีส่วนร่วมในท้องถิ่น

   โดยค�าว่านติศิาสตร์นัน้ หมายถงึ ความรูท้างด้านกฎหมาย ภมูศิาสตร์ ซึง่หมายถงึ ความรูท้างด้าน

พื้นที่ ซึ่งทั้งสององค์ความรู้นี้มีความสัมพันธ์กันตั้งแต่สมัยโบราณโดยที่เราปฏิเสธมิได้ ตั้งแต่เรื่องพื้นที่ อาณาเขต 

การเมอืง การปกครอง วัฒนธรรม ซึง่เป็นการบ่งบอกถงึภมิูปัญญาท้องถิน่ของชมุชนนัน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ สนิค้า

หรือผลิตภัณฑ์ทางวัฒนธรรม ที่แสดงถึงชุมชนใดชุมชนหนึ่งที่เป็นองค์ความรู้ของคนในท้องถิ่น มนุษย์เริ่มใช้ชื่อ 

ต�าแหน่งที่ตั้งของตนกับสินค้าทางวัฒนธรรมที่ได้ผลิตขึ้นในพื้นที่นั้น ๆ เพื่อสร้างลักษณะเด่นเฉพาะให้แก่ตนเอง 

ด้วยองค์ประกอบทางธรรมชาติที่เป็นลักษณะเฉพาะของชุมชนท้องถิ่น แสดงถึงแหล่งก�าเนิดทางภูมิศาสตร์ของ

ตนน้ี จึงเป็นภูมิปัญญาของชุมชนที่มีส่วนในการส่งเสริมและอนุรักษ์มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของพื้นท่ี 

อย่างแท้จริง 

   เมือ่พจิารณาถึงส่วนร่วมของชมุชนในท้องถิน่ จากเเนวคดิทีเ่กีย่วข้องกบัการจดัการทรพัยากรด้วย

ภมูปัิญญาร่วมกนัของชมุชนโดยเฉพาะด้านวฒันธรรม จะเหน็ได้ว่าการจดัการทรพัยากรวฒันธรรมของชมุชนจะ

ส่งผลให้ชุมชนเกิดการพัฒนา เนื่องจากคนในชุมชนมีส่วนเกี่ยวข้อง จึงท�าให้เกิดองค์ความรู้และความสามารถ

เพิ่มขึ้นจากการมีส่วนร่วม เกิดเป็นสินค้าและเป็นภูมิปัญญาที่สามารถถ่ายทอดไปยังแหล่งอื่นได้ และท�าให้คนใน

ชุมชนมีจิตส�านึกรัก ภาคภูมิใจ และเกิดความหวงแหนวัฒนธรรมของชุมชน คนในชุมชนเกิดความสามัคคีกัน

ภายในชุมชน ส่งผลให้ชุมชนมีความสามารถในการพึ่งพาตนเองได้อย่างยั่งยืน

 12 Hahairat Bunyopatsum, “Local Wisdom and Development,” (Master’s thesis, Faculty of Social Sciences Srinakharinwirot 

University, 2018), 1-18. [In Thai]

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 13 The Asia-Pacific Cultural Centre for UNESCO (ACCU), “The Protection of Intangible Cultural Heritage in Japan: 

Database in the Asia-Pacific Intangible Cultural Heritage (ICH),” Paper Presented at the Experts in Cultural Heritage, Intangible, 

Prevention and how to do Inventory, Bangkok, Thailand, December 13-16, 2005, 1. [In Thai]

 14 Law for the Protection of Cultural Property, Article 71.

 15 Law of the People’s Republic of China on Intangible Cultural Heritage, Article 6.

 16 Ibid., Article 5.

 3.3 การมีส่วนร่วมของชุมชนในการส่งเสริมและอนุรักษ์มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมใน 

ต่างประเทศ

   ในต่างประเทศนั้น ประเทศญี่ปุ่นเป็นประเทศที่มีมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมที่เข้มแข็งมาก 

และเป็นประเทศแรกในการออกกฎหมายคุ้มครองสมบัตทิางวฒันธรรมเม่ือ พ.ศ. 2498 โดยประเทศญีปุ่น่มแีนวคิด

ว่าทรัพย์สินทางวัฒนธรรมนั้นคือ มรดกทางวัฒนธรรมซึ่งเป็นสินทรัพย์ที่มีคุณค่าของชาติ โดยประชาชน รัฐบาล 

และรัฐบาลท้องถิ่นนั้นต้องให้ความเคารพเจ้าของชุมชนหรือประชาชนผู้มีสิทธิ์13 ดังนั้นแล้ว การด�าเนินการใด ๆ 

ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการศึกษาวัฒนธรรมกีฬาท่ีมีผลต่อมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม จะต้องแจ้งให้

ประชาชนทราบล่วงหน้าก่อน การก�าหนดให้มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ให้เป็นมรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรมนั้น เป็นอ�านาจของรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ วัฒนธรรม กีฬา วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี โดย

ก�าหนดให้องค์กร ชมุชน หรอืกลุม่บคุคลเป็นผูถ้อืสทิธิใ์นมรดกภมูปัิญญาทางวัฒนธรรม พร้อมกบัเเจ้งให้ประชาชน

ทราบล่วงหน้าก่อนที่จะมีผลบังคับใช้ในราชกิจจานุเบกษาอย่างเป็นทางการ ต่อมาหากปรากฏว่าองค์กร ชุมชน 

หรือกลุ่มบุคคลใดที่มีคุณสมบัติและมีสิทธิ์ในมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมได้รับการตรวจสอบแล้ว รัฐมนตรี

กระทรวงศึกษาธิการ วัฒนธรรม กีฬา วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีนั้นมีอ�านาจประกาศให้เป็นผู้มีสิทธิ์เพิ่มเติม

ได้14 ชุมชนจึงมีส่วนร่วมโดยรบัรูข้้อมูลข่าวสารต่าง ๆ  ท่ีรฐับาลแจ้งให้ทราบ และรฐับาลรบัฟังความเหน็ของชมุชน

เป็นหลัก ซึ่งมีผลต่อการด�าเนินการด้านนโยบายทางวัฒนธรรมของภาครัฐ
   ในประเทศสาธารณรฐัประชาชนจนี รฐับาลและหน่วยงานทุกระดบัจะร่วมกนัป้องกันเละอนรุกัษ์

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ รวมถึงการป้องกันและ

การรกัษาเงนิทนุท่ีเข้ามาในชมุชน เนือ่งจากการเงนิและงบประมาณนัน้ บางครัง้มีการรบัเงนิสนบัสนนุจากผูท้ีมุ่่ง

หวังแต่ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ จึงท�าให้เกิดการละเลยการส่งเสริมและรักษามรดกทางวัฒนธรรม ดังนี้ จึงมี

การก�าหนดให้สนับสนุนการท�างานเกี่ยวกับการป้องกันและการรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมในภูมิภาค 

ชาติพันธุ์ พื้นที่ห่างไกล และภูมิภาคที่ยากจน15 รัฐบาลจึงมีการคุ้มครองแหล่งที่มาของมรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรมของประเทศ ซึ่งเห็นได้จากการก�าหนดให้ความส�าคัญแก่เจ้าของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม โดย

การต้องเคารพต่อชุมชนหรอืประชาชนผู้เป็นเจ้าของสิทธ ิและการใช้งานของมรดกภมิูปัญญาทางวฒันธรรมไม่ให้

เป็นในทางที่เส่ือมเสียหรือบิดเบือน หรือเป็นส่ิงต้องห้าม16 และมีการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรม โดยกฎหมายให้สิทธิชุมชนนั้น สามารถน�าเสนอข้อมูลวัฒนธรรมให้กับหน่วยงานของรัฐบาล ซึ่งเป็นมี

ส่วนร่วมต่อการขึ้นบัญชีรายการทางมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมด้วย

   จึงเป็นที่พิจารณาได้ว่าชุมชนนั้นเป็นรากฐาน เป็นเครือข่ายของคนที่มีความรู้สึก ความเป็นตัวตน 

หรือการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ในทางประวัติศาสตร์ร่วมกัน มีการแสดงออกมา การปฏิบัติ และการส่งมอบองค์



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 37วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 13 The Asia-Pacific Cultural Centre for UNESCO (ACCU), “The Protection of Intangible Cultural Heritage in Japan: 

Database in the Asia-Pacific Intangible Cultural Heritage (ICH),” Paper Presented at the Experts in Cultural Heritage, Intangible, 

Prevention and how to do Inventory, Bangkok, Thailand, December 13-16, 2005, 1. [In Thai]

 14 Law for the Protection of Cultural Property, Article 71.

 15 Law of the People’s Republic of China on Intangible Cultural Heritage, Article 6.

 16 Ibid., Article 5.

 3.3 การมีส่วนร่วมของชุมชนในการส่งเสริมและอนุรักษ์มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมใน 

ต่างประเทศ

   ในต่างประเทศน้ัน ประเทศญี่ปุ่นเป็นประเทศที่มีมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมที่เข้มแข็งมาก 

และเป็นประเทศแรกในการออกกฎหมายคุ้มครองสมบติัทางวฒันธรรมเมือ่ พ.ศ. 2498 โดยประเทศญีปุ่น่มแีนวคิด

ว่าทรัพย์สินทางวัฒนธรรมนั้นคือ มรดกทางวัฒนธรรมซึ่งเป็นสินทรัพย์ที่มีคุณค่าของชาติ โดยประชาชน รัฐบาล 

และรัฐบาลท้องถิ่นนั้นต้องให้ความเคารพเจ้าของชุมชนหรือประชาชนผู้มีสิทธิ์13 ดังนั้นแล้ว การด�าเนินการใด ๆ 

ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการศึกษาวัฒนธรรมกีฬาท่ีมีผลต่อมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม จะต้องแจ้งให้

ประชาชนทราบล่วงหน้าก่อน การก�าหนดให้มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ให้เป็นมรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรมนั้น เป็นอ�านาจของรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ วัฒนธรรม กีฬา วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี โดย

ก�าหนดให้องค์กร ชมุชน หรอืกลุม่บคุคลเป็นผูถ้อืสทิธิใ์นมรดกภมูปัิญญาทางวัฒนธรรม พร้อมกบัเเจ้งให้ประชาชน

ทราบล่วงหน้าก่อนที่จะมีผลบังคับใช้ในราชกิจจานุเบกษาอย่างเป็นทางการ ต่อมาหากปรากฏว่าองค์กร ชุมชน 

หรือกลุ่มบุคคลใดที่มีคุณสมบัติและมีสิทธิ์ในมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมได้รับการตรวจสอบแล้ว รัฐมนตรี

กระทรวงศึกษาธิการ วัฒนธรรม กีฬา วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีนั้นมีอ�านาจประกาศให้เป็นผู้มีสิทธิ์เพิ่มเติม

ได้14 ชุมชนจึงมส่ีวนร่วมโดยรบัรูข้้อมลูข่าวสารต่าง ๆ  ทีร่ฐับาลแจ้งให้ทราบ และรฐับาลรบัฟังความเหน็ของชมุชน

เป็นหลัก ซึ่งมีผลต่อการด�าเนินการด้านนโยบายทางวัฒนธรรมของภาครัฐ
   ในประเทศสาธารณรฐัประชาชนจนี รฐับาลและหน่วยงานทุกระดับจะร่วมกนัป้องกันเละอนรัุกษ์

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ รวมถึงการป้องกันและ

การรกัษาเงนิทนุท่ีเข้ามาในชมุชน เนือ่งจากการเงินและงบประมาณนัน้ บางครัง้มกีารรับเงินสนบัสนนุจากผู้ทีมุ่่ง

หวังแต่ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ จึงท�าให้เกิดการละเลยการส่งเสริมและรักษามรดกทางวัฒนธรรม ดังนี้ จึงมี

การก�าหนดให้สนับสนุนการท�างานเกี่ยวกับการป้องกันและการรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมในภูมิภาค 

ชาติพันธุ์ พื้นที่ห่างไกล และภูมิภาคที่ยากจน15 รัฐบาลจึงมีการคุ้มครองแหล่งที่มาของมรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรมของประเทศ ซึ่งเห็นได้จากการก�าหนดให้ความส�าคัญแก่เจ้าของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม โดย

การต้องเคารพต่อชมุชนหรอืประชาชนผูเ้ป็นเจ้าของสทิธ ิและการใช้งานของมรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมไม่ให้

เป็นในทางที่เสื่อมเสียหรือบิดเบือน หรือเป็นสิ่งต้องห้าม16 และมีการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรม โดยกฎหมายให้สิทธิชุมชนนั้น สามารถน�าเสนอข้อมูลวัฒนธรรมให้กับหน่วยงานของรัฐบาล ซึ่งเป็นมี

ส่วนร่วมต่อการขึ้นบัญชีรายการทางมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมด้วย

   จึงเป็นที่พิจารณาได้ว่าชุมชนนั้นเป็นรากฐาน เป็นเครือข่ายของคนที่มีความรู้สึก ความเป็นตัวตน 

หรือการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ในทางประวัติศาสตร์ร่วมกัน มีการแสดงออกมา การปฏิบัติ และการส่งมอบองค์
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ความรูจ้นกลายเป็นส่วนร่วมกบัมรดก จงึส่งผลให้กลายเป็นมรดกภูมปัิญญาทางวฒันธรรม ดังนี ้มรดกภมูปัิญญา

ทางวฒันธรรมของชมุชนนัน้ จงึควรมกีารปลกูฝังให้คนรุน่ต่อไป เพ่ือเสรมิสร้างคณุภาพชวีติ ความเป็นอยู ่อาหาร

การกิน เครื่องดนตรี เครื่องใช้ในวิถีชีวิตประจ�าวัน ซ่ึงการศึกษาในโรงเรียนนั้นเป็นอีกทางหนึ่งในการร่วมสร้าง

และส่งเสริมมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม ดังนี้ จึงเป็นเหตุให้ต้องมีการศึกษาท้องถิ่นในโรงเรียน แต่ทว่าได้พบ

ปัญหาเกี่ยวกับมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม เนื่องจากความเจริญด้านอุตสาหกรรม และจากการเปลี่ยนแปลง

รากฐานวิถีชีวิตของคนในชุมชน จึงเป็นเหตุให้การรักษาขนบธรรมเนียม ประเพณี และขาดการสืบทอด 

   จากการศึกษาเห็นได้ว่า ประเทศญี่ปุ่นหรือประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนต่างให้ความส�าคัญ

กบัชมุชนผูเ้ป็นเจ้าของมรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรม โดยประเทศญีปุ่่นนัน้ มกีารด�าเนนิงานด้านมรดกภมูปัิญญา

ทางวัฒนธรรม โดยภาครัฐต้องแจ้งให้ประชาชนทราบก่อนเสมอ มีกฎหมายก�าหนดสิทธิมรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรมให้เป็นของชุมชน จึงท�าให้ชุมชนรู้สึกถึงการมีตัวตน และเกิดเครือข่ายทางวัฒนธรรมระหว่างชุมชนใน

การช่วยกันส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม อีกท้ังยังปลูกฝังให้เด็กในชุมชนจากการเรียนการ

สอนของโรงเรียนในชุมชนให้เกิดความรักและหวงแหนมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชุมชนตนเอง และใน

ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนน้ัน มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมเป็นสิ่งท่ีสะท้อนความเข้มแข็งของชุมชน 

ดงันัน้ชุมชนจะได้รบัการสนับสนุนจากรฐับาลกลาง โดยรฐับาลท้องถิน่ให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการท�างานด้านมรดก

ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมอย่างเต็มที่

4. ข้อกฎหมายในการส่งเสริมและอนุรักษ์มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

 ความส�าคัญของการมีส่วนร่วมของชุมชน เพื่อให้เป็นอ�านาจของชุมชนอย่างแท้จริงนั้น โดยสิทธิและ

ผลประโยชน์จะเป็นของชมุชนในฐานะของชมุชน ดังนี ้การมส่ีวนร่วมในการส่งเสริมและอนรัุกษ์มรดกภมูปัิญญา

ทางวัฒนธรรมในชุมชนของตนเองจึงเป็นสิ่งส�าคัญอย่างยิ่ง

 พระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษามรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรม พ.ศ. 2559 มข้ีอกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง

กบัการมส่ีวนร่วมของชมุชนในการส่งเสรมิและอนรัุกษ์มรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรม ดังท่ีจะกล่าวถงึในบทความ

นี้มีทั้งหมด 5 มาตรา คือ มาตรา 5, มาตรา 10, มาตรา 14 และมาตรา 15 เนื่องจากการมีส่วนร่วมของชุมชน

นั้น ย่อมเกิดประโยชน์และมีประสิทธิภาพสูงสุดในเชิงพื้นที่เจ้าของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

 4.1. คณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม (กรรมการระดับชาติ)

   4.1.1 องค์ประกอบของคณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม 

(กรรมการระดับชาติ)  

    กฎหมายมข้ีอก�าหนดให้มคีณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรม 

ประกอบไปด้วยรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงวฒันธรรม เป็นประธานกรรมการ และมกีรรมการโดยต�าแหน่ง จ�านวน 

11 คน ได้แก่ ปลดักระทรวงการท่องเทีย่วและกฬีา, ปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์, ปลดักระทรวงมหาดไทย, 

ปลดักระทรวงวฒันธรรม, ปลดักระทรวงศกึษาธกิาร, อธบิดีกรมทรพัย์สินทางปัญญา, อธบิดกีรมพัฒนาการแพทย์

แผนไทยและการแพทย์ทางเลือก, อธิบดีกรมศิลปากร, ผู้อ�านวยการส�านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ, ปลัด

กรุงเทพมหานคร และประธานสภาวัฒนธรรมแห่งประเทศไทย อีกทั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ�านวน 8 คน ซึ่ง

รัฐมนตรีแต่งต้ังจากผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญวัฒนธรรมด้านต่าง ๆ ทั้งนี้ โดยค�านึงถึงการมีส่วนร่วมของภาค

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9

 17 Intangible Cultural Heritage Preservation Work Group, Manual for the Promotion and Preservation of Intangible 

Cultural Heritage B.E. 2559 (Bangkok: Office of Printing Affairs, War Veterans Welfare Organization, 2018), 2. [In Thai]

 18 Ibid., 4.

ประชาสังคมและชุมชนด้วย ทั้งนี้ ให้อธิบดีเป็นกรรมการและเลขานุการ และให้อธิบดีแต่งตั้งข้าราชการในกรม

ส่งเสริมวัฒนธรรมเป็นผู้ช่วยเลขานุการ17

    พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 มาตรา 5 

บญัญัตถิงึองค์ประกอบของคณะกรรมการส่งเสรมิและรกัษามรดกภมูปัิญญาทางวัฒนธรรม โดยมรีฐัมนตรีว่าการ

กระทรวงวัฒนธรรมเป็นประธาน กรรมการโดยต�าแหน่ง 11 คน และผู้ทรงคุณวุฒิ 8 คน รวมกรรมการ 20 คน 

เมื่อพิจารณาคุณสมบัติของกรรมการพบว่า ยังไม่ครอบคลุมการด�าเนินงานกับหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง และ

องค์ประกอบคณะกรรมการที่เป็นผู้แทนหน่วยงานส่วนมากจะไม่มีข้อมูลเชิงลึกเพื่อน�าเสนอต่อที่ประชุมในการ

พจิารณา จงึไม่เกดิการแสดงความคิดเหน็ทีต่รงประเดน็ ดงันัน้จงึเหน็ควรตดัหน่วยงานทีไ่ม่มภีารกจิโดยตรงออก 

และควรเพิม่ตวัแทนจากชมุชน และหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องเข้ามาแทน เพือ่ประโยชน์ทีจ่ะเกดิขึน้แก่ชมุชนโดยตรง

   4.1.2 อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม 

(กรรมการระดับชาติ)  

    กฎหมายก�าหนดอ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการระดบัชาต ิมีหน้าทีด่งันี ้คอื ให้ค�าแนะน�า

หรอืค�าปรกึษาแก่รฐัมนตรใีนการออกกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัตนิี ้พจิารณาและให้ความเหน็ชอบนโยบาย

และแผนการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมที่กรมส่งเสริมวัฒนธรรม, คณะกรรมการส่งเสริม

และรกัษามรดกภมิูปัญญาทางวฒันธรรมกรงุเทพมหานคร และคณะกรรมการส่งเสรมิและรกัษามรดกภูมปัิญญา

ทางวฒันธรรมประจ�าจงัหวดัเสนอ ออกประกาศเกีย่วกบัการก�าหนดลกัษณะของมรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรม

ตามมาตรา 4 วรรคสอง ออกระเบยีบเกีย่วกบัหลักเกณฑ์การจดัท�ารายการเบือ้งต้นมรดกภมูปัิญญาทางวัฒนธรรม 

ออกระเบยีบเกีย่วกบัหลกัเกณฑ์การด�าเนนิงานของคณะอนกุรรมการกลัน่กรองตามมาตรา 21 ออกระเบียบเก่ียว

กับหลักเกณฑ์การพจิารณาคัดเลือกรายการเบ้ืองต้นมรดกภมิูปัญญาทางวฒันธรรม เพือ่ขึน้บญัชมีรดกภูมปัิญญา

ทางวฒันธรรม พจิารณาและให้ความเหน็ชอบการขึน้บัญชีมรดกภมิูปัญญาทางวฒันธรรม และออกระเบยีบเกีย่ว

กับหลกัเกณฑ์และมาตรการเก่ียวกับการส่งเสรมิและรกัษามรดกภมิูปัญญาทางวฒันธรรม พจิารณาและให้ความ

เห็นชอบแผนงานและโครงการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมท่ีกรมส่งเสริมวัฒนธรรมเสนอ 

ก�ากับ ติดตาม และประเมินผลการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม สอดส่อง ดูแล คุ้มครอง 

ป้องกันมิให้มีการกระท�าอันอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมที่ขึ้นบัญชีไว้ตลอด จน

ให้ข้อมูลหรือค�าแนะน�าแก่ผู้ที่น�ามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมไปใช้ประกาศเกียรติคุณ เพื่อยกย่องเชิดชูเกียรติ

แก่บุคคล กลุ่มบุคคล องค์กร หรือหน่วยงานที่ท�าคุณประโยชน์เกี่ยวกับการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญา

ทางวัฒนธรรม แต่งตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะท�างานเพื่อพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่

คณะกรรมการมอบหมาย ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก�าหนดให้เป็นอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการหรือ

ตามที่คณะรัฐมนตรีมอบหมาย18



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 39วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9

 17 Intangible Cultural Heritage Preservation Work Group, Manual for the Promotion and Preservation of Intangible 

Cultural Heritage B.E. 2559 (Bangkok: Office of Printing Affairs, War Veterans Welfare Organization, 2018), 2. [In Thai]

 18 Ibid., 4.

ประชาสังคมและชุมชนด้วย ทั้งนี้ ให้อธิบดีเป็นกรรมการและเลขานุการ และให้อธิบดีแต่งตั้งข้าราชการในกรม

ส่งเสริมวัฒนธรรมเป็นผู้ช่วยเลขานุการ17

    พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 มาตรา 5 

บญัญัตถิงึองค์ประกอบของคณะกรรมการส่งเสรมิและรกัษามรดกภมูปัิญญาทางวัฒนธรรม โดยมรีฐัมนตรีว่าการ

กระทรวงวัฒนธรรมเป็นประธาน กรรมการโดยต�าแหน่ง 11 คน และผู้ทรงคุณวุฒิ 8 คน รวมกรรมการ 20 คน 

เมื่อพิจารณาคุณสมบัติของกรรมการพบว่า ยังไม่ครอบคลุมการด�าเนินงานกับหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง และ

องค์ประกอบคณะกรรมการที่เป็นผู้แทนหน่วยงานส่วนมากจะไม่มีข้อมูลเชิงลึกเพื่อน�าเสนอต่อที่ประชุมในการ

พจิารณา จงึไม่เกดิการแสดงความคดิเหน็ทีต่รงประเด็น ดังนัน้จึงเหน็ควรตัดหน่วยงานทีไ่ม่มภีารกจิโดยตรงออก 

และควรเพิม่ตวัแทนจากชมุชน และหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องเข้ามาแทน เพ่ือประโยชน์ทีจ่ะเกดิขึน้แก่ชมุชนโดยตรง

   4.1.2 อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม 

(กรรมการระดับชาติ)  

    กฎหมายก�าหนดอ�านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการระดับชาติ มหีน้าทีดั่งนี ้คอื ให้ค�าแนะน�า

หรอืค�าปรกึษาแก่รฐัมนตรใีนการออกกฎกระทรวงตามพระราชบญัญตันิี ้พจิารณาและให้ความเหน็ชอบนโยบาย

และแผนการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมท่ีกรมส่งเสริมวัฒนธรรม, คณะกรรมการส่งเสริม

และรกัษามรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมกรงุเทพมหานคร และคณะกรรมการส่งเสรมิและรกัษามรดกภมูปัิญญา

ทางวฒันธรรมประจ�าจงัหวดัเสนอ ออกประกาศเกีย่วกบัการก�าหนดลักษณะของมรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรม

ตามมาตรา 4 วรรคสอง ออกระเบยีบเกีย่วกบัหลักเกณฑ์การจดัท�ารายการเบือ้งต้นมรดกภมูปัิญญาทางวัฒนธรรม 

ออกระเบยีบเกีย่วกบัหลกัเกณฑ์การด�าเนนิงานของคณะอนกุรรมการกล่ันกรองตามมาตรา 21 ออกระเบยีบเกีย่ว

กับหลักเกณฑ์การพจิารณาคดัเลอืกรายการเบือ้งต้นมรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรม เพือ่ขึน้บญัชมีรดกภมูปัิญญา

ทางวัฒนธรรม พจิารณาและให้ความเหน็ชอบการขึน้บัญชมีรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรม และออกระเบยีบเกีย่ว

กับหลกัเกณฑ์และมาตรการเกีย่วกบัการส่งเสรมิและรกัษามรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรม พจิารณาและให้ความ

เห็นชอบแผนงานและโครงการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมท่ีกรมส่งเสริมวัฒนธรรมเสนอ 

ก�ากับ ติดตาม และประเมินผลการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม สอดส่อง ดูแล คุ้มครอง 

ป้องกันมิให้มีการกระท�าอันอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมที่ขึ้นบัญชีไว้ตลอด จน

ให้ข้อมูลหรือค�าแนะน�าแก่ผู้ที่น�ามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมไปใช้ประกาศเกียรติคุณ เพื่อยกย่องเชิดชูเกียรติ

แก่บุคคล กลุ่มบุคคล องค์กร หรือหน่วยงานที่ท�าคุณประโยชน์เกี่ยวกับการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญา

ทางวัฒนธรรม แต่งตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะท�างานเพ่ือพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่

คณะกรรมการมอบหมาย ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก�าหนดให้เป็นอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการหรือ

ตามที่คณะรัฐมนตรีมอบหมาย18



หน้า 40 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)หน้า 10 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)

    โดยพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 มาตรา 

10 ก�าหนดอ�านาจหน้าที่ของกรรมการระดับชาติ ภารกิจหน้าที่ของคณะกรรมการชุดนี้เป็นระดับนโยบาย การ

ออกระเบยีบของหลกัเกณฑ์ในการด�าเนนิงานต้องมรีายละเอยีดมาก จึงต้องมกีารพจิารณาแบบเชงิลึก ซ่ึงอาจไม่

ตรงกับเป้าหมายของชุมชนอย่างแท้จริง และไม่มีการด�าเนินงานในเรื่องการดูแล คุ้มครอง ป้องกัน เพื่อไม่ให้เกิด

การกระท�าอันอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมท่ีขึ้นบัญชีไว้แล้ว เมื่อชุมชนไม่ได้

เข้าไปมีส่วนร่วมในกรรมการตามมาตรา 5 ชุมชนจึงไม่มีบทบาทอ�านาจหน้าที่ตามมาตรา 10 ผลที่ได้รับนั้นคือ 

ชุมชนไม่ได้รับประโยชน์จากการท�าหน้าที่ของกรรมการฯ

 4.2 คณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร และคณะ

กรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมประจ�าจังหวัด

   4.2.1 องค์ประกอบของคณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

กรุงเทพมหานคร 

    กฎหมายก�าหนดให้มีคณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

กรุงเทพมหานคร ประกอบไปด้วยปลัดกรุงเทพมหานครเป็นประธานกรรมการ และมีกรรมการโดยต�าแหน่ง 

จ�านวน 7 คน ได้แก่ ผู้อ�านวยการกองกจิการเครอืข่ายทางวัฒนธรรม, กรมส่งเสรมิวฒันธรรม, ผูอ้�านวยการสถาบนั

วฒันธรรมศกึษา, กรมส่งเสรมิวัฒนธรรม, ผูอ้�านวยการส�านกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษากรงุเทพมหานคร, 

ผู้อ�านวยการส�านักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยกรุงเทพมหานคร, ผู้อ�านวยการ

ส�านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร, ผู้อ�านวยการส�านักวัฒนธรรม กีฬา และการท่องเที่ยว กรุงเทพมหานคร และ

ประธานสภาวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร และมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ�านวน 6 คน ซึ่งปลัดกรุงเทพมหานคร

แต่งตัง้จากผูม้คีวามรูค้วามเชีย่วชาญวฒันธรรมด้านต่าง ๆ  ทัง้นี ้โดยค�านงึถงึการมส่ีวนร่วมของภาคประชาสงัคม

และชุมชนด้วย พร้อมท้ังให้ผูอ้�านวยการกองวัฒนธรรม ส�านกัวฒันธรรม กฬีา และการท่องเทีย่ว กรงุเทพมหานคร 

เป็นเลขานุการ และให้อธิบดีแต่งตั้งข้าราชการในกรมส่งเสริมวัฒนธรรมคนหนึ่งเป็นผู้ช่วยเลขานุการ ทั้งนี้ ปลัด

กรงุเทพมหานคร อาจแต่งตัง้ข้าราชการในส�านกัวฒันธรรม กฬีา และการท่องเท่ียว กรงุเทพมหานคร อกีคนหนึง่

เป็นผู้ช่วยเลขานุการก็ได้19

    พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 มาตรา 14 

บัญญัติถึงองค์ประกอบของคณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร 

ก�าหนดให้มีคณะกรรมการ โดยปลัดกรุงเทพมหานครเป็นประธานกรรมการฯ กรรมการโดยต�าแหน่ง 7 คน และ

มี ผู้ทรงคุณวุฒิ 6 คน รวมกรรมการ 14 คน เมื่อพิจารณาคุณสมบัติของกรรมการพบว่า การมีส่วนร่วมจากชุมชน

เจ้าของวัฒนธรรมน้อยมาก มีกรรมการจากภาครัฐมากเกินไป ฝ่ายเลขาฯ และผู้อ�านวยการกองวัฒนธรรมฯ 

กรุงเทพมหานคร ไม่สามารถด�าเนินการได้เต็มศักยภาพ เนื่องจากภารกิจที่รับผิดชอบโดยตรงมีมาก ในบางพื้นที่ 

ชุมชนในเขตกรุงเทพมหานครมีความซับซ้อน ท�าให้ไม่สามารถด�าเนินการเข้าถึงชุมชนเจ้าของวัฒนธรรมได ้

อย่างแท้จริง

 19 Ibid., 5.
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   4.2.2 องค์ประกอบของคณะกรรมการส่งเสรมิและรกัษามรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมประจ�า

จังหวัด 

    กฎหมายก�าหนดให้มีคณะกรรมการส่งเสริมและรกัษามรดกภมิูปัญญาทางวัฒนธรรมประจ�า

จังหวัด ประกอบไปด้วยผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นประธานกรรมการ และมีกรรมการโดยต�าแหน่ง จ�านวน 5 คน 

ได้แก่ วัฒนธรรมจังหวัด, ผู้อ�านวยการส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา เขต 1, ผู้อ�านวยการส�านักงาน

ส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยจังหวัด, นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และประธาน

สภาวัฒนธรรมจังหวัด และมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ�านวน 6 คน ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งจากผู้มีความรู้

ความเชี่ยวชาญวัฒนธรรมด้านต่าง ๆ ทั้งนี้ โดยค�านึงถึงการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมและชุมชนด้วย ทั้งนี้ 

ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งข้าราชการในส�านักงานวัฒนธรรมจังหวัดเป็นเลขานุการและผู้ช่วยเลขานุการ20

    พระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษามรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรม มาตรา 15 บัญญตัถิงึองค์

ประกอบของคณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมประจ�าจังหวัด ก�าหนดให้มีคณะ

กรรมการส่งเสรมิและรกัษามรดกภมิูปัญญาทางวฒันธรรมประจ�าจังหวดั มีผู้ว่าราชการฯ เป็นประธาน กรรมการ

โดยต�าแหน่ง 5 คน ผู้ทรงคุณวุฒิ 6 คน รวมกรรมการ 12 คน เมื่อพิจารณาคุณสมบัติของกรรมการพบว่า การมี

ส่วนร่วมจากชุมชนเจ้าของวัฒนธรรมน้อยมาก มีกรรมการจากภาครัฐมากเกินไป ส�านักงานวัฒนธรรมจังหวัดใน

ฐานะฝ่ายเลขาฯ มีภารกิจมาก ไม่สามารถด�าเนินการได้เต็มศักยภาพ โดยช่องทางการเสนอขึ้นบัญชีนั้น ชุมชน

ไม่สามารถด�าเนินการเสนอเป็นบัญชีในระดับประเทศและระดับนานาชาติได้ เนื่องต้องเป็นรายการเบื้องต้นของ

จงัหวดัก่อน และไม่สามารถระดมทรพัยากรทีม่อียูใ่นอาณาเขตของตนให้เข้ามามีส่วนร่วมอย่างจรงิจงัได้ เนือ่งจาก

คณะกรรมการประจ�าจังหวัดนั้น ยังไม่สามารถด�าเนินการได้อย่างคล่องตัว 

   4.2.3 อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

กรุงเทพมหานคร และคณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมประจ�าจังหวัด 

    อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

กรงุเทพมหานคร และคณะกรรมการส่งเสรมิและรกัษามรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมประจ�าจงัหวัด มีหน้าทีดั่งนี้ 

คอื เสนอนโยบายและแผนการส่งเสรมิและรกัษามรดกภูมปัิญญาทางวฒันธรรมของกรงุเทพมหานคร หรือจงัหวดั 

แล้วแต่กรณี และอาจเสนอแนวทางการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของประเทศต่อคณะ

กรรมการ ด�าเนินการร่วมกับชุมชน เพื่อจัดท�ารายการมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมเบื้องต้น พิจารณาและคัด

เลือกมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมจากรายการเบ้ืองต้น เพื่อเสนอขึ้นบัญชีมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมต่อ

คณะกรรมการ ประสานงานกับเครอืข่ายความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครฐัหรอืเอกชน รวมท้ังระดมทรพัยากร

เพื่อการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม เผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ และถ่ายทอดความรู้เกี่ยวกับ

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม รวมถึงส่งเสริมให้รู้คุณค่าและมีการสืบทอดมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม และ

ปฏิบัติการอื่นใดตามที่คณะกรรมการมอบหมาย21

 20 Ibid., 5-6.

 21 Ibid., 6.
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   4.2.2 องค์ประกอบของคณะกรรมการส่งเสรมิและรกัษามรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมประจ�า

จังหวัด 

    กฎหมายก�าหนดให้มคีณะกรรมการส่งเสริมและรกัษามรดกภมูปัิญญาทางวัฒนธรรมประจ�า

จังหวัด ประกอบไปด้วยผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นประธานกรรมการ และมีกรรมการโดยต�าแหน่ง จ�านวน 5 คน 

ได้แก่ วัฒนธรรมจังหวัด, ผู้อ�านวยการส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา เขต 1, ผู้อ�านวยการส�านักงาน

ส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยจังหวัด, นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และประธาน

สภาวัฒนธรรมจังหวัด และมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ�านวน 6 คน ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งจากผู้มีความรู้

ความเชี่ยวชาญวัฒนธรรมด้านต่าง ๆ ทั้งนี้ โดยค�านึงถึงการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมและชุมชนด้วย ทั้งนี้ 

ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งข้าราชการในส�านักงานวัฒนธรรมจังหวัดเป็นเลขานุการและผู้ช่วยเลขานุการ20

    พระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรักษามรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรม มาตรา 15 บญัญติัถึงองค์

ประกอบของคณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมประจ�าจังหวัด ก�าหนดให้มีคณะ

กรรมการส่งเสรมิและรกัษามรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมประจ�าจงัหวดั มผีูว่้าราชการฯ เป็นประธาน กรรมการ

โดยต�าแหน่ง 5 คน ผู้ทรงคุณวุฒิ 6 คน รวมกรรมการ 12 คน เมื่อพิจารณาคุณสมบัติของกรรมการพบว่า การมี

ส่วนร่วมจากชุมชนเจ้าของวัฒนธรรมน้อยมาก มีกรรมการจากภาครัฐมากเกินไป ส�านักงานวัฒนธรรมจังหวัดใน

ฐานะฝ่ายเลขาฯ มีภารกิจมาก ไม่สามารถด�าเนินการได้เต็มศักยภาพ โดยช่องทางการเสนอขึ้นบัญชีนั้น ชุมชน

ไม่สามารถด�าเนินการเสนอเป็นบัญชีในระดับประเทศและระดับนานาชาติได้ เนื่องต้องเป็นรายการเบื้องต้นของ

จงัหวดัก่อน และไม่สามารถระดมทรพัยากรท่ีมอียูใ่นอาณาเขตของตนให้เข้ามามีส่วนร่วมอย่างจรงิจงัได้ เนือ่งจาก

คณะกรรมการประจ�าจังหวัดนั้น ยังไม่สามารถด�าเนินการได้อย่างคล่องตัว 

   4.2.3 อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

กรุงเทพมหานคร และคณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมประจ�าจังหวัด 

    อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

กรงุเทพมหานคร และคณะกรรมการส่งเสรมิและรักษามรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมประจ�าจังหวัด มหีน้าท่ีดังนี้ 

คอื เสนอนโยบายและแผนการส่งเสรมิและรกัษามรดกภูมปัิญญาทางวฒันธรรมของกรงุเทพมหานคร หรือจงัหวดั 

แล้วแต่กรณี และอาจเสนอแนวทางการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของประเทศต่อคณะ

กรรมการ ด�าเนินการร่วมกับชุมชน เพื่อจัดท�ารายการมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมเบื้องต้น พิจารณาและคัด

เลือกมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมจากรายการเบื้องต้น เพื่อเสนอขึ้นบัญชีมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมต่อ

คณะกรรมการ ประสานงานกบัเครอืข่ายความร่วมมอืระหว่างหน่วยงานภาครฐัหรอืเอกชน รวมท้ังระดมทรพัยากร

เพื่อการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม เผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ และถ่ายทอดความรู้เกี่ยวกับ

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม รวมถึงส่งเสริมให้รู้คุณค่าและมีการสืบทอดมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม และ

ปฏิบัติการอื่นใดตามที่คณะกรรมการมอบหมาย21

 20 Ibid., 5-6.

 21 Ibid., 6.
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    พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 มาตรา 16 ได้

ก�าหนดอ�านาจหน้าที่ของกรรมการฯ ที่ส�าคัญในอนุมาตรา (3) เพ่ือท�าการพิจารณาและคัดเลือกมรดกภูมิปัญญา

ทางวฒันธรรมจากรายการเบ้ืองต้น เพือ่เสนอขึน้บญัชมีรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมต่อคณะกรรมการ เมือ่กรรมการ

จากชุมชนเจ้าของวัฒนธรรมมีน้อยกว่ากรรมการจากภาครัฐ ท�าให้ชุมชนไม่มีส่วนร่วมที่จะพิจารณาคัดเลือกมรดก

ภมิูปัญญาทางวฒันธรรมจากรายการเบือ้งต้น เม่ือมรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมเกิดจากชมุชน แต่ชมุชนกลบัไม่มี

ส่วนร่วมเท่าที่ควร จึงเป็นเหตุส�าคัญที่ท�าให้ชุมชนรู้สึกไม่อยากอนุรักษ์มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

5. บทวิเคราะห์ปัญหาของกฎหมายที่เก่ียวกับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการส่งเสริมและอนุรักษ์มรดก

ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม 

 ปัญหาของการมส่ีวนร่วมจากชมุชนในการส่งเสริมและอนรัุกษ์มรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมนัน้ จาก

การศึกษาพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 ที่บัญญัติไว้ยังขาดการมี

ส่วนร่วมจากชมุชน หรอืการมส่ีวนร่วมยงัมน้ีอย เมือ่เทยีบกบัประเทศญีปุ่น่และประเทศสาธารณรฐัประชาชนจนี 

ส่งผลให้ชมุชนท้องถ่ินของประเทศไทยไม่ได้มส่ีวนในการส่งเสรมิและอนุรักษ์มรดกภมูปัิญญาทางวัฒนธรรมอย่าง

แท้จรงิ สภาพปัญหาทีเ่กดิขึน้นัน้คอื พระราชบัญญติัดังกล่าวไม่เอือ้อ�านวยให้สิทธแิก่ชมุชนเจ้าของมรดกภมูปัิญญา

ทางวัฒนธรรมนั้น ๆ มีส่วนร่วมในการดูแลสมบัติของตนเอง ด้วยเหตุผล 2 ประการ คือ

 ประการที่หนึ่ง: พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 มาตรา 

5 และมาตรา 10 นั้น คณะกรรมการส่วนใหญ่ที่ถูกแต่งตั้งเพื่อส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

นั้น เป็นระดับบริหารด้านนโยบาย เช่น รัฐมนตรีวัฒนธรรมเป็นประธานกรรมการโดยต�าแหน่ง และผู้ทรงคุณวุฒิ 

ซึ่งไม่ได้มีส่วนร่วมของชุมชน ดังนั้นการส่งเสริมและอนุรักษ์จึงเป็นเรื่องของนโยบาย ซึ่งจะปฏิบัติได้ยาก ไม่เป็น

รูปธรรมอย่างแท้จริง และไม่อาจเข้าใจมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของท้องถิ่นได้อย่างลึกซึ้ง จึงท�าให้เกิดการ

พฒันาทีไ่ม่ยัง่ยนื ทัง้ทีเ่จตนารมณ์ของยเูนสโก (UNESCO) สนบัสนนุให้ชมุชนหรอืกลุม่คนเข้าไปมส่ีวนร่วมในการ

สร้างสรรค์ รักษา และมีบทบาทในการอนุรักษ์มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม22

 ประการที่สอง: พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 มาตรา 

14 และมาตรา 15 นัน้ ก�าหนดให้มคีณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภมูปัิญญาทางวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร

น้ันคือ ปลัดกรุงเทพมหานครเป็นประธานกรรมการ และกรรมการโดยต�าแหน่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ ท�าให้สภาพ

ปัญหาทีเ่กิดขึน้นัน้คอื การมส่ีวนร่วมจากภาคประชาชนมบีทบาทน้อยลงอย่างมาก กล่าวคอื ลกัษณะเป็นกรรมการ

จากภาครัฐมากเกินไป ชุมชนไม่สามารถด�าเนินการเสนอเป็นบัญชีในระดับประเทศและระดับนานาชาติได ้

เนื่องจากต้องเป็นรายการเบื้องต้นของจังหวัดก่อน  

6. สรุปผล และข้อเสนอแนะ 

 6.1 สรุปผล 

   พระราชบัญญตัส่ิงเสรมิและรกัษามรดกภมูปัิญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 บญัญตัขิึน้เพือ่ให้การ

มีส่วนร่วมจากชุมชนของการส่งเสริมและอนุรักษ์มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมเกิดประสิทธิผลสูงสุด ฉะนั้น ใน

 22 Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage 2003, Article 15.
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พระราชบัญญัติจ�าเป็นต้องมีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการแสดงความคิดเห็น และสามารถเข้ามีส่วนร่วมในการ

ดูแลภูมิปัญญาของตนอย่างแท้จริง ดังนี้ ควรมีมาตรการให้ชุมชนท้องถิ่นสามารถดูแลตนเองเพื่อการปลูกฝังราก

เหง้าของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของพื้นที่นั้น ๆ โดยพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญา

ทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 มาตรา 5 และ มาตรา 10 ได้ก�าหนดให้มีคณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดก

ภมูปัิญญาทางวฒันธรรมในระดบัชาต ิโดยมอีงค์ประกอบของคณะกรรมการยงัไม่ครอบคลมุหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้อง 

และรวมถึงผู้แทนจากชุมชนที่แท้จริงในการเข้าไปมีส่วนร่วม ท้ังนี้ มาตรา 14 ได้ก�าหนดให้มีคณะกรรมการส่ง

เสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร และมาตรา 15 ได้ก�าหนดให้มีคณะกรรมการส่ง

เสรมิและรกัษามรดกภูมิปัญญาทางวฒันธรรมประจ�าจงัหวดั ทัง้สองมาตราดังกล่าวมีองค์ประกอบของกรรมการ

คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ขาดการมีส่วนร่วมของชุมชนเจ้าของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม จึงท�าให้การส่งเสริม

และรกัษามรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมนัน้ ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ตามอนสุญัญาว่าด้วยการสงวนรกัษามรดก

วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 (โดยประเทศไทยเรียกว่ามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม) อีกทั้งยังแตกต่าง

จากประเทศญีปุ่น่และประเทศสาธารณรฐัประชาชนจนี ซึง่มีการส่งเสรมิรกัษามรดกภมิูปัญญาทางวฒันธรรมมา

อย่างยาวนานและประสบความส�าเร็จในการอนุรักษ์วัฒนธรรมอย่างเป็นที่ประจักษ์ โดยทั้งสองประเทศต่างให้

ความส�าคัญในการมีส่วนร่วมของชุมชนเจ้าของวฒันธรรม ซึง่เป็นกุญแจส�าคัญในการอนรัุกษ์มรดกภูมปัิญญาทาง

วฒันธรรม ดงันีแ้ล้ว ประเทศไทยจึงควรมีการปรบัปรงุแก้ไขกฎหมายในเรือ่งของการมีส่วนร่วมจากชมุชนเจ้าของ

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม เพื่อให้การส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมนั้นมีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลต่อไป

 6.2 ข้อเสนอแนะ  

   จากการศึกษา ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะเห็นควรให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายดังต่อไปนี้

   6.2.1 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 มาตรา 5 

เห็นควรให้มีการปรับปรุงแก้ไข เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมในชุมชนเพิ่มขึ้น 

    กล่าวคือ เห็นควรเพิ่มองค์ประกอบคณะกรรมการฯ จากผู้แทนชุมชนจ�านวน 6 คน ซึ่งได้

รับการคัดเลือกจากชุมชนท่ีข้ึนบัญชีมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมจากภาคเหนือ, ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ, 

ภาคกลาง, ภาคตะวนัออก และภาคตะวนัตก ภาคละ 1 คน และควรเพิม่กรรมการจากกระทรวงการต่างประเทศ 

(เพื่อการประสานงานกับต่างประเทศ), กระทรวงพัฒนาสังคมฯ (เพื่อการถ่ายทอดความรู้ให้แก่ชุมชนสังคม), 

กระทรวงทรัพยากรฯ (เพื่อทราบความเข้าใจในเรื่องธรรมชาติและจักรวาล) และศูนย์มานุษยวิทยา (เพื่อเกิดองค์

ความรูท้างวชิาการ) ทัง้นี ้ควรตดักรรมการโดยต�าแหน่งจากผูอ้�านวยการส�านกังานพระพทุธศาสนาแห่งชาตอิอก 

(เนือ่งจากไม่มีประเดน็ทีจ่�าเป็นในการบูรณาการ ซึง่ในทางปฏบัิตนิัน้ สามารถขอข้อมูลเพิม่เตมิจากกรมการศาสนา 

กระทรวงวัฒนธรรมได้อยู่แล้ว)

   6.2.2 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 มาตรา 10 

เห็นควรให้มีการปรับปรุงแก้ไข เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมในชุมชนเพิ่มขึ้น 

    กล่าวคือ 1) ให้ชุมชนมีหน้าที่พิจารณาเสนอรายการมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของ

ประเทศไทยทีจ่ะเสนอข้ึนทะเบียนต่อยเูนสโก (UNESCO), 2) ให้ชมุชนสามารถแสดงความเหน็ชอบในการด�าเนนิการ 
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    พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 มาตรา 16 ได้

ก�าหนดอ�านาจหน้าที่ของกรรมการฯ ที่ส�าคัญในอนุมาตรา (3) เพ่ือท�าการพิจารณาและคัดเลือกมรดกภูมิปัญญา

ทางวฒันธรรมจากรายการเบือ้งต้น เพ่ือเสนอขึน้บญัชมีรดกภมูปัิญญาทางวัฒนธรรมต่อคณะกรรมการ เมือ่กรรมการ

จากชุมชนเจ้าของวัฒนธรรมมีน้อยกว่ากรรมการจากภาครัฐ ท�าให้ชุมชนไม่มีส่วนร่วมที่จะพิจารณาคัดเลือกมรดก

ภมูปัิญญาทางวฒันธรรมจากรายการเบือ้งต้น เม่ือมรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมเกิดจากชมุชน แต่ชมุชนกลบัไม่มี

ส่วนร่วมเท่าที่ควร จึงเป็นเหตุส�าคัญที่ท�าให้ชุมชนรู้สึกไม่อยากอนุรักษ์มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

5. บทวิเคราะห์ปัญหาของกฎหมายที่เก่ียวกับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการส่งเสริมและอนุรักษ์มรดก

ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม 

 ปัญหาของการมส่ีวนร่วมจากชมุชนในการส่งเสริมและอนรุกัษ์มรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมนัน้ จาก

การศึกษาพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 ที่บัญญัติไว้ยังขาดการมี

ส่วนร่วมจากชมุชน หรอืการมส่ีวนร่วมยงัมน้ีอย เมือ่เทยีบกบัประเทศญีปุ่่นและประเทศสาธารณรฐัประชาชนจีน 

ส่งผลให้ชมุชนท้องถิน่ของประเทศไทยไม่ได้มส่ีวนในการส่งเสรมิและอนุรักษ์มรดกภูมปัิญญาทางวัฒนธรรมอย่าง

แท้จริง สภาพปัญหาทีเ่กดิขึน้นัน้คอื พระราชบัญญติัดังกล่าวไม่เอือ้อ�านวยให้สทิธแิก่ชมุชนเจ้าของมรดกภูมปัิญญา

ทางวัฒนธรรมนั้น ๆ มีส่วนร่วมในการดูแลสมบัติของตนเอง ด้วยเหตุผล 2 ประการ คือ

 ประการที่หนึ่ง: พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 มาตรา 

5 และมาตรา 10 นั้น คณะกรรมการส่วนใหญ่ที่ถูกแต่งตั้งเพื่อส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

นั้น เป็นระดับบริหารด้านนโยบาย เช่น รัฐมนตรีวัฒนธรรมเป็นประธานกรรมการโดยต�าแหน่ง และผู้ทรงคุณวุฒิ 

ซึ่งไม่ได้มีส่วนร่วมของชุมชน ดังนั้นการส่งเสริมและอนุรักษ์จึงเป็นเรื่องของนโยบาย ซึ่งจะปฏิบัติได้ยาก ไม่เป็น

รูปธรรมอย่างแท้จริง และไม่อาจเข้าใจมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของท้องถิ่นได้อย่างลึกซึ้ง จึงท�าให้เกิดการ

พฒันาทีไ่ม่ยัง่ยนื ทัง้ทีเ่จตนารมณ์ของยเูนสโก (UNESCO) สนบัสนนุให้ชมุชนหรอืกลุม่คนเข้าไปมส่ีวนร่วมในการ

สร้างสรรค์ รักษา และมีบทบาทในการอนุรักษ์มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม22

 ประการที่สอง: พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 มาตรา 

14 และมาตรา 15 น้ัน ก�าหนดให้มคีณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภมูปัิญญาทางวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร

นั้นคือ ปลัดกรุงเทพมหานครเป็นประธานกรรมการ และกรรมการโดยต�าแหน่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ ท�าให้สภาพ

ปัญหาทีเ่กดิขึน้นัน้คอื การมส่ีวนร่วมจากภาคประชาชนมบีทบาทน้อยลงอย่างมาก กล่าวคอื ลกัษณะเป็นกรรมการ

จากภาครัฐมากเกินไป ชุมชนไม่สามารถด�าเนินการเสนอเป็นบัญชีในระดับประเทศและระดับนานาชาติได ้

เนื่องจากต้องเป็นรายการเบื้องต้นของจังหวัดก่อน  

6. สรุปผล และข้อเสนอแนะ 

 6.1 สรุปผล 

   พระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษามรดกภมูปัิญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 บัญญตัขิึน้เพือ่ให้การ

มีส่วนร่วมจากชุมชนของการส่งเสริมและอนุรักษ์มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมเกิดประสิทธิผลสูงสุด ฉะนั้น ใน

 22 Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage 2003, Article 15.

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 13

พระราชบัญญัติจ�าเป็นต้องมีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการแสดงความคิดเห็น และสามารถเข้ามีส่วนร่วมในการ

ดูแลภูมิปัญญาของตนอย่างแท้จริง ดังนี้ ควรมีมาตรการให้ชุมชนท้องถิ่นสามารถดูแลตนเองเพื่อการปลูกฝังราก

เหง้าของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของพ้ืนท่ีนั้น ๆ โดยพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญา

ทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 มาตรา 5 และ มาตรา 10 ได้ก�าหนดให้มีคณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดก

ภมูปัิญญาทางวฒันธรรมในระดบัชาต ิโดยมอีงค์ประกอบของคณะกรรมการยงัไม่ครอบคลมุหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้อง 

และรวมถึงผู้แทนจากชุมชนท่ีแท้จริงในการเข้าไปมีส่วนร่วม ท้ังนี้ มาตรา 14 ได้ก�าหนดให้มีคณะกรรมการส่ง

เสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร และมาตรา 15 ได้ก�าหนดให้มีคณะกรรมการส่ง

เสรมิและรกัษามรดกภูมปัิญญาทางวฒันธรรมประจ�าจงัหวดั ทัง้สองมาตราดังกล่าวมอีงค์ประกอบของกรรมการ

คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ขาดการมีส่วนร่วมของชุมชนเจ้าของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม จึงท�าให้การส่งเสริม

และรกัษามรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมนัน้ ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ตามอนสัุญญาว่าด้วยการสงวนรกัษามรดก

วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 (โดยประเทศไทยเรียกว่ามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม) อีกทั้งยังแตกต่าง

จากประเทศญีปุ่น่และประเทศสาธารณรฐัประชาชนจีน ซึง่มกีารส่งเสริมรักษามรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมมา

อย่างยาวนานและประสบความส�าเร็จในการอนุรักษ์วัฒนธรรมอย่างเป็นที่ประจักษ์ โดยทั้งสองประเทศต่างให้

ความส�าคัญในการมส่ีวนร่วมของชมุชนเจ้าของวฒันธรรม ซึง่เป็นกญุแจส�าคญัในการอนรุกัษ์มรดกภมูปัิญญาทาง

วัฒนธรรม ดงันีแ้ล้ว ประเทศไทยจงึควรมกีารปรบัปรงุแก้ไขกฎหมายในเรือ่งของการมส่ีวนร่วมจากชมุชนเจ้าของ

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม เพื่อให้การส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมนั้นมีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลต่อไป

 6.2 ข้อเสนอแนะ  

   จากการศึกษา ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะเห็นควรให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายดังต่อไปนี้

   6.2.1 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 มาตรา 5 

เห็นควรให้มีการปรับปรุงแก้ไข เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมในชุมชนเพิ่มขึ้น 

    กล่าวคือ เห็นควรเพิ่มองค์ประกอบคณะกรรมการฯ จากผู้แทนชุมชนจ�านวน 6 คน ซึ่งได้

รับการคัดเลือกจากชุมชนท่ีข้ึนบัญชีมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมจากภาคเหนือ, ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ, 

ภาคกลาง, ภาคตะวนัออก และภาคตะวนัตก ภาคละ 1 คน และควรเพ่ิมกรรมการจากกระทรวงการต่างประเทศ 

(เพื่อการประสานงานกับต่างประเทศ), กระทรวงพัฒนาสังคมฯ (เพื่อการถ่ายทอดความรู้ให้แก่ชุมชนสังคม), 

กระทรวงทรัพยากรฯ (เพื่อทราบความเข้าใจในเรื่องธรรมชาติและจักรวาล) และศูนย์มานุษยวิทยา (เพื่อเกิดองค์

ความรูท้างวชิาการ) ทัง้นี ้ควรตดักรรมการโดยต�าแหน่งจากผูอ้�านวยการส�านกังานพระพทุธศาสนาแห่งชาตอิอก 

(เนือ่งจากไม่มปีระเดน็ทีจ่�าเป็นในการบรูณาการ ซ่ึงในทางปฏบิติันัน้ สามารถขอข้อมลูเพ่ิมเติมจากกรมการศาสนา 

กระทรวงวัฒนธรรมได้อยู่แล้ว)

   6.2.2 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 มาตรา 10 

เห็นควรให้มีการปรับปรุงแก้ไข เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมในชุมชนเพิ่มขึ้น 

    กล่าวคือ 1) ให้ชุมชนมีหน้าที่พิจารณาเสนอรายการมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของ

ประเทศไทยทีจ่ะเสนอขึน้ทะเบยีนต่อยเูนสโก (UNESCO), 2) ให้ชมุชนสามารถแสดงความเหน็ชอบในการด�าเนนิการ 



หน้า 44 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)หน้า 14 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)

เพื่อให้ประเทศไทยสมัครเป็นคณะกรรมการภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกวัฒนธรรมท่ีจับต้อง 

ไม่ได้ ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) ของยูเนสโก (UNESCO) และ 3) ให้ชุมชนมีอ�านาจในการออกประกาศ 

เพื่อการปรับปรุงสถานะบัญชีรายการมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมให้เป็นปัจจุบัน

   6.2.3 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 มาตรา 14 

เห็นควรปรับปรุงแก้ไข เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมในชุมชนเพิ่มขึ้น 

    กล่าวคือ เห็นควรยกเลิกคณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

กรุงเทพมหานคร และควรปรับปรุงให้เป็นการด�าเนินงานโดยสภาวัฒนธรรมกรุงเทพมหานครแทน และเป็นตาม

กฎกระทรวง โดยการก�าหนดที่มา, คุณสมบัติ, หลักเกณฑ์, วิธีการได้มา, จ�านวนกรรมการและสมาชิก, วาระการ 

ด�ารงต�าแหน่ง, การพ้นจากต�าแหน่ง, การประชุม, การบริหารจัดการ และการด�าเนินงานของสภาวัฒนธรรม 

พ.ศ. 2555

    โดยเห็นควรปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 14 จากความเดิม “ให้สภาวัฒนธรรม

กรุงเทพมหานคร มีคณะกรรมการสภาวัฒนธรรมกรุงเทพมหานครแทน ประกอบด้วยประธานสภาวัฒนธรรม

กรุงเทพมหานครคนหนึ่ง ซ่ึงเป็นผู้มีสัญชาติไทย และกรรมการสภาวัฒนธรรมกรุงเทพมหานครไม่น้อยกว่าสิบ

แปดคนแต่ไม่เกินห้าสิบคน ซึ่งในจ�านวนนี้ต้องเป็นบุคคลผู้มีสัญชาติไทยไม่น้อยกว่าสองในสามของจ�านวน 

กรรมการทั้งหมด” ให้เป็นดังความต่อไปนี้ 

    “ให้มีกรรมการจากผู้แทนชุมชนสี่คน ซึ่งได้รับการคัดเลือกจากชุมชนที่ได้ขึ้นบัญชีรายการ

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมโดยเลือกกันเองภายในกรุงเทพมหานคร”

   6.2.4 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 มาตรา 15 

เห็นควรปรับปรุงแก้ไข เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมในชุมชนเพิ่มขึ้น 

    กล่าวคือ เห็นควรยกเลิกคณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม 

ประจ�าจังหวัด และควรปรับปรุงให้เป็นการด�าเนินงานโดยสภาวัฒนธรรมจังหวัดแทน และเป็นตามกฎกระทรวง 

โดยการก�าหนดที่มา, คุณสมบัติ, หลักเกณฑ์, วิธีการได้มา, จ�านวนกรรมการและสมาชิก, วาระการด�ารงต�าแหน่ง, 

การพ้นจากต�าแหน่ง, การประชุม, การบริหารจัดการ และการด�าเนินงานของสภาวัฒนธรรม พ.ศ. 2555

    โดยเห็นควรปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 15 จากความเดิม “ให้สภาวัฒนธรรมจังหวัด มี

คณะกรรมการสภาวัฒนธรรมจงัหวดั ประกอบด้วยประธานสภาวฒันธรรมจงัหวดัคนหนึง่ ซึง่เป็นผูม้สีญัชาตไิทย 

และกรรมการสภาวัฒนธรรมจังหวัดไม่น้อยกว่าสิบแปดคนแต่ไม่เกินห้าสิบคน ซ่ึงในจ�านวนนี้ต้องเป็นบุคคลผู้มี

สัญชาติไทยไม่น้อยกว่าสองในสามของจ�านวนกรรมการทั้งหมด” ให้เป็นดังความต่อไปนี้ 

    “ให้มีกรรมการจากผู้แทนชุมชนสี่คน ซึ่งได้รับการคัดเลือกจากชุมชนที่ได้ขึ้นบัญชีรายการ

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมโดยเลือกกันเองภายในจังหวัด”
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เพื่อให้ประเทศไทยสมัครเป็นคณะกรรมการภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกวัฒนธรรมท่ีจับต้อง 

ไม่ได้ ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) ของยูเนสโก (UNESCO) และ 3) ให้ชุมชนมีอ�านาจในการออกประกาศ 

เพื่อการปรับปรุงสถานะบัญชีรายการมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมให้เป็นปัจจุบัน

   6.2.3 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 มาตรา 14 

เห็นควรปรับปรุงแก้ไข เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมในชุมชนเพิ่มขึ้น 

    กล่าวคือ เห็นควรยกเลิกคณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

กรุงเทพมหานคร และควรปรับปรุงให้เป็นการด�าเนินงานโดยสภาวัฒนธรรมกรุงเทพมหานครแทน และเป็นตาม

กฎกระทรวง โดยการก�าหนดที่มา, คุณสมบัติ, หลักเกณฑ์, วิธีการได้มา, จ�านวนกรรมการและสมาชิก, วาระการ 

ด�ารงต�าแหน่ง, การพ้นจากต�าแหน่ง, การประชุม, การบริหารจัดการ และการด�าเนินงานของสภาวัฒนธรรม 

พ.ศ. 2555

    โดยเห็นควรปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 14 จากความเดิม “ให้สภาวัฒนธรรม

กรุงเทพมหานคร มีคณะกรรมการสภาวัฒนธรรมกรุงเทพมหานครแทน ประกอบด้วยประธานสภาวัฒนธรรม

กรุงเทพมหานครคนหนึ่ง ซ่ึงเป็นผู้มีสัญชาติไทย และกรรมการสภาวัฒนธรรมกรุงเทพมหานครไม่น้อยกว่าสิบ

แปดคนแต่ไม่เกินห้าสิบคน ซ่ึงในจ�านวนนี้ต้องเป็นบุคคลผู้มีสัญชาติไทยไม่น้อยกว่าสองในสามของจ�านวน 

กรรมการทั้งหมด” ให้เป็นดังความต่อไปนี้ 

    “ให้มีกรรมการจากผู้แทนชุมชนสี่คน ซึ่งได้รับการคัดเลือกจากชุมชนที่ได้ขึ้นบัญชีรายการ

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมโดยเลือกกันเองภายในกรุงเทพมหานคร”

   6.2.4 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 มาตรา 15 

เห็นควรปรับปรุงแก้ไข เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมในชุมชนเพิ่มขึ้น 

    กล่าวคือ เห็นควรยกเลิกคณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม 

ประจ�าจังหวัด และควรปรับปรุงให้เป็นการด�าเนินงานโดยสภาวัฒนธรรมจังหวัดแทน และเป็นตามกฎกระทรวง 

โดยการก�าหนดที่มา, คุณสมบัติ, หลักเกณฑ์, วิธีการได้มา, จ�านวนกรรมการและสมาชิก, วาระการด�ารงต�าแหน่ง, 

การพ้นจากต�าแหน่ง, การประชุม, การบริหารจัดการ และการด�าเนินงานของสภาวัฒนธรรม พ.ศ. 2555

    โดยเห็นควรปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 15 จากความเดิม “ให้สภาวัฒนธรรมจังหวัด มี

คณะกรรมการสภาวัฒนธรรมจงัหวดั ประกอบด้วยประธานสภาวฒันธรรมจงัหวดัคนหนึง่ ซึง่เป็นผูม้สีญัชาตไิทย 

และกรรมการสภาวัฒนธรรมจังหวัดไม่น้อยกว่าสิบแปดคนแต่ไม่เกินห้าสิบคน ซึ่งในจ�านวนนี้ต้องเป็นบุคคลผู้มี

สัญชาติไทยไม่น้อยกว่าสองในสามของจ�านวนกรรมการทั้งหมด” ให้เป็นดังความต่อไปนี้ 

    “ให้มีกรรมการจากผู้แทนชุมชนสี่คน ซึ่งได้รับการคัดเลือกจากชุมชนที่ได้ขึ้นบัญชีรายการ

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมโดยเลือกกันเองภายในจังหวัด”
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บทคัดย่อ 

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อส�ารวจปัญหาต่าง ๆ เกี่ยวกับประเด็นด้านกฎหมายของพื้นที่อ�าเภอ

เชียงม่วน จังหวัดพะเยา และวิเคราะห์ถึงปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างตรงจุดและยั่งยืน รวม

ถงึขยายผลถ่ายทอดความรูก้ฎหมายไปสู่ประชาชนได้ง่ายขึน้ โดยอาศัยผูน้�าชุมชนในพืน้ที ่โดยเป็นการศกึษาวจิยั

เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งศึกษาจากเอกสารต่าง ๆ รวมทั้งได้ลงพื้นที่สัมภาษณ์ ท�ากิจกรรมกับ

ผู้น�าชุมชนรวมจ�านวน 38 คน และน�าข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Analyzed Descriptive)
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บทคัดย่อ 

 บทความน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อส�ารวจปัญหาต่าง ๆ เกี่ยวกับประเด็นด้านกฎหมายของพื้นที่อ�าเภอ

เชียงม่วน จังหวัดพะเยา และวิเคราะห์ถึงปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างตรงจุดและยั่งยืน รวม

ถงึขยายผลถ่ายทอดความรูก้ฎหมายไปสูป่ระชาชนได้ง่ายขึน้ โดยอาศยัผูน้�าชมุชนในพืน้ที ่โดยเป็นการศกึษาวจิยั

เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งศึกษาจากเอกสารต่าง ๆ รวมทั้งได้ลงพื้นที่สัมภาษณ์ ท�ากิจกรรมกับ

ผู้น�าชุมชนรวมจ�านวน 38 คน และน�าข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Analyzed Descriptive)
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 ผลการศกึษาวจิยัพบว่า ปัญหาหลกัในพืน้ทีน่ัน้มคีวามเกีย่วข้องกบักฎหมายกูย้มืเงินและอตัราดอกเบีย้ 

ส่วนปัญหารองลงมาเป็นเรื่องการทวงถามหนี้ การค�้าประกัน การจัดการมรดก การหมิ่นประมาท การขายฝาก 

และการท�าพินัยกรรม ทั้งนี้ มีแนวทางแก้ไขปัญหาโดยการจัดท�ารูปแบบเผยแพร่ความรู้ทางกฎหมายในประเด็น

ต่าง ๆ ที่ได้ข้อมูลจากการส�ารวจ มีการท�ากิจกรรมกับผู้น�าชุมชน โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศมาเป็นสื่อน�าเสนอ

ความรูก้ฎหมายในรปูแบบโปสเตอร์และอนิโฟกราฟิกทีส่ามารถเข้าถึงความรู้กฎหมายได้ง่าย สะดวก รวดเร็ว และ

เข้ากับสถานการณ์ปัจจุบัน โดยสามารถใช้โทรศัพท์สแกนคิวอาร์โค้ด (QR Code) ทั้งนี้แล้ว พบว่าเมื่อผู้น�าชุมชน

ได้น�าสื่อความรู้กฎหมายดังกล่าวไปเผยแพร่ ณ สถานที่ประชุมประจ�าหมู่บ้านเพื่อขยายผลความรู้แก่ประชาชน

ในหมู่บ้านของตนแล้วนั้น ประชาชนในพื้นที่สามารถเข้าถึงกฎหมายได้ง่ายขึ้น เกิดประโยชน์ในพื้นที่ เกิดความ

ตื่นตัวในการตระหนักถึงความรู้ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับปัญหาต่าง ๆ  มากขึ้น ในท้ายนี้ ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ

ให้ติดตามประเมินผลในพื้นท่ีเป็นระยะ เพื่อประโยชน์ของประชาชนในพื้นท่ีอย่างมีประสิทธิภาพประสิทธิผล 

ภายต่อไป

ค�าส�าคัญ:  กฎหมาย;  สร้างความเข้มแข็ง;  ชุมชน

Abstract 

 This article aims to identity problems relating to laws in Chiang Muan District, Phayao 

Province. The data acquired is then analyzed in order to find out solutions that guarantee 

sustainable outcomes. Another objective is to promote the public’s greater and easier access 

to legal knowledge, with an assistance of community leaders. It is a quantitative research based 

on documentary reviews, interviews with people in the area and activity engagements with the 

total of 38 community leaders. All the data acquired is then analyzed and made into descriptive 

paragraphs. 

 Research results show that major legal problems in Chiang Muan are mainly related 

to laws on money loans and interest rates. Other problems include debt claims, suretyship, 

legacy management, defamation, sale with a right of redemption and will-making. All of these 

problems can be solved by organizing legal knowledge disseminating activities based on the 

data collected from the research and engaging activities with community leaders. Information 

technology should be applied to promote the legal knowledge. Media such as posters or 

infographic should be used to promote an easier access to update legal knowledge. Any person 

can use his smart phone to scan a QR Code and gain an access to useful legal knowledge. 

Community leaders can then relay the legal knowledge or help to disseminate useful information 

in regular village meetings. The legal knowledge is therefore accessible for all villagers as well 

as for other people in the vicinities. As a result, possessing a better level of legal knowledge, 

villages are more aware of legal problems and their serious consequences. Finally, the author 
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recommends the project should be monitored and assessed on a regular basis so as to ensure 

maximum benefits for the people in the area, which leads to the success and efficiency of 

the project.

Keywords:  Law;  Empowerment;  Community 

1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   การพฒันาเชิงพืน้ที ่เป็นอกีหนึง่ทิศทางหลักของการพฒันาประเทศ สถาบันการศกึษาถอืเป็นส่วน

หนึ่งของการพัฒนาประเทศ ซ่ึงมีศักยภาพและความสามารถในการสร้างองค์ความรู้และนวัตกรรม เพื่อพัฒนา

ต่อยอดไปสูก่ารพฒันาเชิงพืน้ทีไ่ด้ ทัง้นี ้จากนโยบายของประเทศได้ปรบับทบาทให้สถาบันการศกึษาเป็นโครงสร้าง

หลักในการพัฒนาประเทศ ดังนี้แล้ว มหาวิทยาลัยพะเยา ซึ่งเป็นสถาบันการศึกษาที่เน้นการพัฒนาเชิงพื้นที่ จึง

ได้มีนโยบายพฒันาจงัหวดัพะเยาให้มีความเจรญิก้าวหน้า และพ่ึงพาตนเองได้อย่างยัง่ยนืในด้านต่าง ๆ  ซ่ึงผลการ

ด�าเนินงานพัฒนาเชิงพื้นที่ที่ส�าคัญของมหาวิทยาลัยพะเยา คือ “โครงการ 1 คณะ 1 โมเดล” ต่อมาได้ยกระดับ

การพัฒนาขึ้นเป็น “โครงการ 1 คณะ 1 สัญลักษณ์ความส�าเร็จ” เพื่อสอดคล้องกับปณิธานมหาวิทยาลัยพะเยา

ทีว่่า “ปัญญาเพือ่ความเข้มแขง็ของชุมชน” อนัเป็นการสนบัสนุนให้ทกุคณะของมหาวทิยาลยัพะเยานัน้ร่วมด�าเนนิ

การพัฒนาชุมชน โดยการน�าความรู้มาบูรณาการองค์ความรู้ในศาสตร์ เพื่อไปใช้ในการจัดการปัญหาในชุมชน 

ส่งเสริม พัฒนา แก้ไขปัญหาชุมชน และขับเคลื่อนการด�าเนินงานพัฒนาพื้นที่แต่ละอ�าเภอของจังหวัดพะเยา7 

   คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยานั้นมีพื้นที่ที่ดูแล คือ อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา โดยมี

การด�าเนินการโครงการต่าง ๆ  อันก่อเกิดประโยชน์อย่างหลากหลายในพื้นที่อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา โดย

ผ่านความร่วมมือของชุมชนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 เช่น โครงการวิจัยบ�าบัดทุกข์บ�ารุงสุขแบบเอบีซีในพื้นท่ีต�าบล 

บ้านมาง อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา, โครงการให้ค�าปรึกษาและเผยแพร่ความรู้กฎหมายสู่ชุมชน, โครงการ

ช่วยคนไทยให้มสีญัชาตไิทย, โครงการพฒันาแนวทางการขจัดปัญหาสถานะบคุคลและสบืค้นวฒันธรรมพืน้เมอืง, 

โครงการวิจัยสถานการณ์ปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับปัญหาหนี้สินครัวเรือนของประชาชนต�าบลบ้านมาง 

อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา, โครงการวิจัยการถ่ายทอดความรู้ทางกฎหมาย เพื่อให้ความคุ้มครองตุงของชาว

ไทล้ือในเขตพืน้ท่ีอ�าเภอเชียงม่วน, โครงการวจัิยผ้าทอไทล้ือเชียงม่วน: การส่งเสรมิและรกัษามรดกภูมปัิญญาทาง

วัฒนธรรม คุณค่า และการพัฒนาที่ย่ังยืน, โครงการวิจัยดอกซ้อ ขนมแห่งภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมไทล้ือผ่าน 

มุมมองสตรีนิยมเชิงนิเวศ เป็นต้น 

   จากการด�าเนินโครงการต่าง ๆ ของคณะนิติศาสตร์ในพื้นที่ดังกล่าวที่ผ่านมาเป็นเวลาเกือบ 1 

ทศวรรษนั้น เป็นการหยิบยกประเด็นปัญหาของพื้นที่บางประการขึ้นมาเพื่อแก้ไขเท่านั้น ซึ่งยังมีอีกหลายปัญหา

ที่ยังไม่ได้ด�าเนินการ และด้วยผลกระทบจากความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ของสังคมในปัจจุบัน ทั้งนี้ ในปี 

พ.ศ. 2562 เพื่อให้เกิดการพัฒนาเชิงพื้นที่อย่างต่อเนื่องจึงได้ท�า “โครงการบูรณาการการวิจัย 1 คณะ 1 โมเดล 
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 ผลการศกึษาวจัิยพบว่า ปัญหาหลักในพืน้ทีน่ัน้มคีวามเกีย่วข้องกบักฎหมายกูย้มืเงนิและอตัราดอกเบีย้ 

ส่วนปัญหารองลงมาเป็นเรื่องการทวงถามหนี้ การค�้าประกัน การจัดการมรดก การหมิ่นประมาท การขายฝาก 

และการท�าพินัยกรรม ทั้งนี้ มีแนวทางแก้ไขปัญหาโดยการจัดท�ารูปแบบเผยแพร่ความรู้ทางกฎหมายในประเด็น

ต่าง ๆ ที่ได้ข้อมูลจากการส�ารวจ มีการท�ากิจกรรมกับผู้น�าชุมชน โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศมาเป็นสื่อน�าเสนอ

ความรู้กฎหมายในรูปแบบโปสเตอร์และอนิโฟกราฟิกทีส่ามารถเข้าถงึความรูก้ฎหมายได้ง่าย สะดวก รวดเรว็ และ

เข้ากับสถานการณ์ปัจจุบัน โดยสามารถใช้โทรศัพท์สแกนคิวอาร์โค้ด (QR Code) ทั้งนี้แล้ว พบว่าเมื่อผู้น�าชุมชน

ได้น�าสื่อความรู้กฎหมายดังกล่าวไปเผยแพร่ ณ สถานที่ประชุมประจ�าหมู่บ้านเพื่อขยายผลความรู้แก่ประชาชน

ในหมู่บ้านของตนแล้วนั้น ประชาชนในพื้นที่สามารถเข้าถึงกฎหมายได้ง่ายขึ้น เกิดประโยชน์ในพื้นที่ เกิดความ

ตื่นตัวในการตระหนักถึงความรู้ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับปัญหาต่าง ๆ  มากขึ้น ในท้ายนี้ ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ

ให้ติดตามประเมินผลในพื้นที่เป็นระยะ เพื่อประโยชน์ของประชาชนในพื้นท่ีอย่างมีประสิทธิภาพประสิทธิผล 

ภายต่อไป

ค�าส�าคัญ:  กฎหมาย;  สร้างความเข้มแข็ง;  ชุมชน

Abstract 

 This article aims to identity problems relating to laws in Chiang Muan District, Phayao 

Province. The data acquired is then analyzed in order to find out solutions that guarantee 

sustainable outcomes. Another objective is to promote the public’s greater and easier access 

to legal knowledge, with an assistance of community leaders. It is a quantitative research based 

on documentary reviews, interviews with people in the area and activity engagements with the 

total of 38 community leaders. All the data acquired is then analyzed and made into descriptive 

paragraphs. 

 Research results show that major legal problems in Chiang Muan are mainly related 

to laws on money loans and interest rates. Other problems include debt claims, suretyship, 

legacy management, defamation, sale with a right of redemption and will-making. All of these 

problems can be solved by organizing legal knowledge disseminating activities based on the 

data collected from the research and engaging activities with community leaders. Information 

technology should be applied to promote the legal knowledge. Media such as posters or 

infographic should be used to promote an easier access to update legal knowledge. Any person 

can use his smart phone to scan a QR Code and gain an access to useful legal knowledge. 

Community leaders can then relay the legal knowledge or help to disseminate useful information 

in regular village meetings. The legal knowledge is therefore accessible for all villagers as well 

as for other people in the vicinities. As a result, possessing a better level of legal knowledge, 

villages are more aware of legal problems and their serious consequences. Finally, the author 
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recommends the project should be monitored and assessed on a regular basis so as to ensure 

maximum benefits for the people in the area, which leads to the success and efficiency of 

the project.

Keywords:  Law;  Empowerment;  Community 

1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   การพฒันาเชงิพืน้ที ่เป็นอกีหนึง่ทศิทางหลกัของการพฒันาประเทศ สถาบนัการศกึษาถอืเป็นส่วน

หนึ่งของการพัฒนาประเทศ ซ่ึงมีศักยภาพและความสามารถในการสร้างองค์ความรู้และนวัตกรรม เพื่อพัฒนา

ต่อยอดไปสูก่ารพฒันาเชงิพืน้ท่ีได้ ทัง้นี ้จากนโยบายของประเทศได้ปรบับทบาทให้สถาบนัการศกึษาเป็นโครงสร้าง

หลักในการพัฒนาประเทศ ดังนี้แล้ว มหาวิทยาลัยพะเยา ซึ่งเป็นสถาบันการศึกษาที่เน้นการพัฒนาเชิงพื้นที่ จึง

ได้มีนโยบายพฒันาจงัหวดัพะเยาให้มคีวามเจรญิก้าวหน้า และพ่ึงพาตนเองได้อย่างยัง่ยนืในด้านต่าง ๆ  ซ่ึงผลการ

ด�าเนินงานพัฒนาเชิงพื้นที่ที่ส�าคัญของมหาวิทยาลัยพะเยา คือ “โครงการ 1 คณะ 1 โมเดล” ต่อมาได้ยกระดับ

การพัฒนาขึ้นเป็น “โครงการ 1 คณะ 1 สัญลักษณ์ความส�าเร็จ” เพื่อสอดคล้องกับปณิธานมหาวิทยาลัยพะเยา

ทีว่่า “ปัญญาเพือ่ความเข้มแขง็ของชุมชน” อนัเป็นการสนบัสนุนให้ทกุคณะของมหาวทิยาลัยพะเยานัน้ร่วมด�าเนนิ

การพัฒนาชุมชน โดยการน�าความรู้มาบูรณาการองค์ความรู้ในศาสตร์ เพื่อไปใช้ในการจัดการปัญหาในชุมชน 

ส่งเสริม พัฒนา แก้ไขปัญหาชุมชน และขับเคลื่อนการด�าเนินงานพัฒนาพื้นที่แต่ละอ�าเภอของจังหวัดพะเยา7 

   คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยานั้นมีพื้นที่ที่ดูแล คือ อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา โดยมี

การด�าเนินการโครงการต่าง ๆ  อันก่อเกิดประโยชน์อย่างหลากหลายในพื้นที่อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา โดย

ผ่านความร่วมมือของชุมชนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 เช่น โครงการวิจัยบ�าบัดทุกข์บ�ารุงสุขแบบเอบีซีในพื้นท่ีต�าบล 

บ้านมาง อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา, โครงการให้ค�าปรึกษาและเผยแพร่ความรู้กฎหมายสู่ชุมชน, โครงการ

ช่วยคนไทยให้มสีญัชาตไิทย, โครงการพฒันาแนวทางการขจัดปัญหาสถานะบคุคลและสบืค้นวฒันธรรมพืน้เมอืง, 

โครงการวิจัยสถานการณ์ปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับปัญหาหนี้สินครัวเรือนของประชาชนต�าบลบ้านมาง 

อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา, โครงการวิจัยการถ่ายทอดความรู้ทางกฎหมาย เพื่อให้ความคุ้มครองตุงของชาว

ไทลือ้ในเขตพืน้ทีอ่�าเภอเชยีงม่วน, โครงการวจิยัผ้าทอไทล้ือเชยีงม่วน: การส่งเสรมิและรกัษามรดกภมูปัิญญาทาง

วัฒนธรรม คุณค่า และการพัฒนาท่ีย่ังยืน, โครงการวิจัยดอกซ้อ ขนมแห่งภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมไทล้ือผ่าน 

มุมมองสตรีนิยมเชิงนิเวศ เป็นต้น 

   จากการด�าเนินโครงการต่าง ๆ ของคณะนิติศาสตร์ในพ้ืนที่ดังกล่าวที่ผ่านมาเป็นเวลาเกือบ 1 

ทศวรรษนั้น เป็นการหยิบยกประเด็นปัญหาของพื้นที่บางประการขึ้นมาเพื่อแก้ไขเท่านั้น ซึ่งยังมีอีกหลายปัญหา

ที่ยังไม่ได้ด�าเนินการ และด้วยผลกระทบจากความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ของสังคมในปัจจุบัน ทั้งนี้ ในปี 

พ.ศ. 2562 เพื่อให้เกิดการพัฒนาเชิงพื้นที่อย่างต่อเนื่องจึงได้ท�า “โครงการบูรณาการการวิจัย 1 คณะ 1 โมเดล 
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คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา: กฎหมายสร้างความเข้มแข็งแก่ชุมชนอ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา”  

โดยบรูณาการกับการเรยีนการสอนในรายวิชาของหลกัสตูรนติิศาสตรบณัฑิต เพ่ือให้นสิิตคณาจารย์ได้น�าความรู้

กฎหมายไปสร้างประโยชน์และพัฒนาชุมชน อันเป็นโมเดลและสัญลักษณ์ความส�าเร็จของคณะนิติศาสตร์ในอีก

ด้านหนึ่ง ผู้เขียนได้ตั้งค�าถามการศึกษาวิจัยว่า ประชาชนในพื้นท่ีมีปัญหาที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายในเรื่องใด  

ท�าอย่างไรเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงความรู้กฎหมายได้ง่ายขึ้น ดังนั้นผู้เขียนจึงได้ด�าเนินการผลการศึกษาเรื่องนี้  

เพื่อเป็นแนวทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหาและส่งผลกระทบเชิงบวกต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้นที่ให้ดีขึ้น 

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพื่อส�ารวจถึงปัญหาที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายในพื้นที่อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา

   1.2.2 เพื่อวิเคราะห์ถึงปัญหาที่ส�ารวจพบในพื้นที่อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา 

   1.2.3 เพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาและขยายผลการถ่ายทอดองค์ความรู้ การศึกษาวิจัยไปสู่การ

พัฒนาพื้นที่ที่สามารถตอบโจทย์ปัญหาความต้องการในพื้นที่อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา

 1.3 ขอบเขตการวิจัย 

   การศกึษาวจิยันี ้เป็นการศกึษาถงึปัญหาต่าง ๆ  ของพ้ืนทีท่ีเ่กีย่วข้องกบัประเด็นทางด้านกฎหมาย

ของพื้นที่อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา และหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาตลอดจนการขยายผลการถ่ายทอด

ความรู้ท่ีได้จากการวิจัยไปสู่ประชาชน เพื่อเป็นประโยชน์ในการพัฒนาพื้นที่ โดยสัมภาษณ์และท�ากิจกรรมกับ

ผู้น�าชุมชนในพื้นที่ดังกล่าว ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่รัฐ ก�านัน ผู้ใหญ่บ้าน จ�านวน 38 คน 

 1.4 ระเบียบวิธีการวิจัย 

   การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยศึกษาจากเอกสาร

ต่าง ๆ  รวมทัง้ได้ลงพืน้ท่ีชมุชนเพือ่ส�ารวจปัญหาต่าง ๆ  อนัเกีย่วข้องกบัประเดน็ปัญหาของพืน้ทีโ่ดยการสมัภาษณ์

ผู้น�าชุมชนประกอบด้วยปลัดอ�าเภอ รองปลัดองค์การบริหารส่วนต�าบล ก�านัน ผู้ใหญ่บ้าน จ�านวน 38 คน และ

น�าข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์ปัญหาที่พบ ตลอดจนหาแนวทางแก้ไขและส่งเสริมการน�าเทคโนโลยีสารสนเทศมา

ประยุกต์ใช้ให้สามารถเข้าใจเข้าถึงความรู้กฎหมายได้ง่าย สะดวก รวดเร็ว ผ่านการจัดกิจกรรมร่วมกับผู้น�าชุมชน

และขยายผลความรู้กฎหมายสู่ประชาชนในชุมชน เพื่อเป็นแนวทางในการป้องกันแก้ไขปัญหาต่อไป และรวมถึง

ท�าการวิเคราะห์ สรุปข้อมูลที่ศึกษาจากเอกสารและข้อมูลท้ังหมดในรูปแบบเชิงพรรณนา (Analyzed 

Descriptive)

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.5.1 ท�าให้ทราบถึงปัญหาที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายในพื้นที่อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา

   1.5.2 ท�าให้ทราบถึงผลวิเคราะห์ของปัญหาที่ส�ารวจพบในพื้นที่อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา

   1.5.3 ท�าให้ได้แนวทางแก้ไขปัญหาและขยายผลการถ่ายทอดองค์ความรู้ การศึกษาวิจัยไปสู่การ

พัฒนาพื้นที่ที่สามารถตอบโจทย์ปัญหาความต้องการในพื้นที่อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา
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2. ผลการวิจัย 

 2.1 ผลการส�ารวจถึงปัญหาที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายในพื้นที่อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา

   จากการลงพื้นที่ส�ารวจปัญหาที่เก่ียวข้องกับกฎหมายของชุมชนอ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา 

โดยการสมัภาษณ์ผูน้�าชุมชน ได้แก่ ปลดัอ�าเภอเชยีงม่วนทีป่ฏิบตังิานของศนูย์ด�ารงธรรม รองปลดัองค์การบรหิาร

ส่วนต�าบลสระ ก�านัน ผู้ใหญ่บ้าน รวมจ�านวน 38 คน จากการศึกษาพบว่า มีประเด็นปัญหาทางกฎหมายในพื้นที่

ที่ควรได้รับการแก้ไขและได้รับพัฒนา ดังนี้แล้ว ประเด็นการกู้ยืมเงินและอัตราดอกเบี้ยนั้น เป็นประเด็นปัญหาที่

มีการสะท้อนถึงมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 29, รองลงมานั้น เป็นประเด็นการทวงถามหนี้ ร้อยละ 15.8, อันดับที่ 

3 เป็นประเดน็การค�้าประกัน ร้อยละ 13.2, อันดับที่ 4 เป็นประเด็นการจัดการมรดก และการหมิ่นประมาท ร้อย

ละ 7.8, อันดับที่ 5 เป็นประเด็นการขายฝากที่ดิน การท�าพินัยกรรม และพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 

ร้อยละ 5.3 และอันดับที่ 6 เป็นประเด็นการท�าโฮมสเตย์ ร้อยละ 2.7 จากข้อมูลดังกล่าวเห็นได้ว่า ในพื้นที่มี

ปัญหาหลักในประเด็นเกี่ยวกับกู้ยืมเงิน ดอกเบี้ยและการค�้าประกัน อันเป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับปัญหาหนี้สิน ซึ่งยัง

คงเป็นปัญหาทีม่ผีลกระทบต่อคณุภาพชวีติและความเป็นอยูข่องประชาชนในพืน้ทีอ่�าเภอเชยีงม่วน จงัหวดัพะเยา 

 2.2 ผลการวิเคราะห์ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับประเด็นทางกฎหมายในพื้นที่อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัด

พะเยา

   เมื่อได้ท�าการส�ารวจปัญหาและจากการร่วมท�ากิจกรรมกับผู้น�าชุมชน จึงได้วิเคราะห์ปัญหาของ

พืน้ทีอ่�าเภอเชยีงม่วน จงัหวดัพะเยา พบว่าประชาชนในพืน้ทีย่งัขาดความรูค้วามเข้าใจกฎหมายในเรือ่งต่าง ๆ  ซึง่

ได้จัดท�ารูปแบบท�าให้การเข้าใจเข้าถึงกฎหมายเป็นเรื่องง่าย สะดวก เกิดประโยชน์เพื่อน�าไปปฏิบัติอย่างถูกต้อง 

ดงันัน้ผู้เขยีนจึงสรปุประเดน็กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับปัญหาต่าง ๆ  ท่ีสะท้อนจากผู้น�าชุมชน และจัดท�าเป็นรปูแบบ

ภาพอินโฟกราฟิก (Infographic) และให้เรียนรู้ความรู้กฎหมายโดยใช้งานผ่านวิธีการสแกน คิวอาร์โค้ด (QR 

Code) ซึ่งมีตัวอย่างดังนี้

   2.2.1 การกู้ยืมเงินและอัตราดอกเบี้ย 

    ในเรื่องการกู้ยืมเงินและอัตราดอกเบ้ียนั้นพบว่า ประชาชนยังไม่มีความรู้ความเข้าใจเรื่อง

การท�าสญัญากู้ยมืเงนิและอตัราดอกเบ้ียทีมี่ผลบังคับใช้ทางกฎหมาย ผูเ้ขยีนได้สรปุประเดน็กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง

กบัปัญหาของพืน้ทีท่ีท่�าการศกึษาดงันี ้การกูย้มืเงนิเกนิกว่า 2,000 บาท ขึน้ไป ต้องมหีลกัฐานการกู้ยมืเป็นหนังสอื

และต้องมีลายมือชื่อผู้ยืมจึงฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ โดยมีข้อความที่แสดงให้เข้าใจได้ว่าเป็นการกู้ยืมเงินกันและ

มีจ�านวนเงินที่กู้ยืม โดยหลักฐานจะเกิดขึ้นขณะหรือภายหลังกู้ยืมก็ได้ และใช้อายุความทั่วไปในการฟ้องร้อง 

เงินกู้ยืมคือ 10 ปี8 ส่วนอัตราดอกเบี้ยกู้ยืมเงินของบุคคลทั่วไปนั้น สามารถเรียกได้ไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี หรือ

ไม่เกิน 1.25 บาท ต่อเดือน แต่กรณีผู้ให้กู้ยืมเป็นสถาบันการเงินสามารถเรียกดอกเบี้ยในอัตราเกินกว่าร้อยละ 

15 ต่อปี ได้ ส่วนกรณีที่ตกลงเรียกดอกเบี้ยเงินกู้ไว้แต่ไม่ได้ก�าหนดอัตราดอกเบี้ยไว้ ให้ใช้อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี 

การคิดดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี ท�าให้ดอกเบี้ยนั้นตกเป็นโมฆะ และยังมีความผิดทางอาญาระวางโทษ 
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คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา: กฎหมายสร้างความเข้มแข็งแก่ชุมชนอ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา”  

โดยบรูณาการกับการเรียนการสอนในรายวิชาของหลกัสตูรนติิศาสตรบณัฑติ เพือ่ให้นสิติคณาจารย์ได้น�าความรู้

กฎหมายไปสร้างประโยชน์และพัฒนาชุมชน อันเป็นโมเดลและสัญลักษณ์ความส�าเร็จของคณะนิติศาสตร์ในอีก

ด้านหนึ่ง ผู้เขียนได้ตั้งค�าถามการศึกษาวิจัยว่า ประชาชนในพื้นท่ีมีปัญหาที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายในเรื่องใด  

ท�าอย่างไรเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงความรู้กฎหมายได้ง่ายขึ้น ดังนั้นผู้เขียนจึงได้ด�าเนินการผลการศึกษาเรื่องนี้  

เพื่อเป็นแนวทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหาและส่งผลกระทบเชิงบวกต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้นที่ให้ดีขึ้น 

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพื่อส�ารวจถึงปัญหาที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายในพื้นที่อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา

   1.2.2 เพื่อวิเคราะห์ถึงปัญหาที่ส�ารวจพบในพื้นที่อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา 

   1.2.3 เพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาและขยายผลการถ่ายทอดองค์ความรู้ การศึกษาวิจัยไปสู่การ

พัฒนาพื้นที่ที่สามารถตอบโจทย์ปัญหาความต้องการในพื้นที่อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา

 1.3 ขอบเขตการวิจัย 

   การศกึษาวจัิยนี ้เป็นการศกึษาถงึปัญหาต่าง ๆ  ของพืน้ทีท่ีเ่กีย่วข้องกบัประเดน็ทางด้านกฎหมาย

ของพื้นที่อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา และหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาตลอดจนการขยายผลการถ่ายทอด

ความรู้ท่ีได้จากการวิจัยไปสู่ประชาชน เพื่อเป็นประโยชน์ในการพัฒนาพื้นท่ี โดยสัมภาษณ์และท�ากิจกรรมกับ

ผู้น�าชุมชนในพื้นที่ดังกล่าว ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่รัฐ ก�านัน ผู้ใหญ่บ้าน จ�านวน 38 คน 

 1.4 ระเบียบวิธีการวิจัย 

   การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยศึกษาจากเอกสาร

ต่าง ๆ  รวมทัง้ได้ลงพืน้ท่ีชมุชนเพือ่ส�ารวจปัญหาต่าง ๆ  อนัเกีย่วข้องกบัประเดน็ปัญหาของพืน้ทีโ่ดยการสัมภาษณ์

ผู้น�าชุมชนประกอบด้วยปลัดอ�าเภอ รองปลัดองค์การบริหารส่วนต�าบล ก�านัน ผู้ใหญ่บ้าน จ�านวน 38 คน และ

น�าข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์ปัญหาที่พบ ตลอดจนหาแนวทางแก้ไขและส่งเสริมการน�าเทคโนโลยีสารสนเทศมา

ประยุกต์ใช้ให้สามารถเข้าใจเข้าถึงความรู้กฎหมายได้ง่าย สะดวก รวดเร็ว ผ่านการจัดกิจกรรมร่วมกับผู้น�าชุมชน

และขยายผลความรู้กฎหมายสู่ประชาชนในชุมชน เพื่อเป็นแนวทางในการป้องกันแก้ไขปัญหาต่อไป และรวมถึง

ท�าการวิเคราะห์ สรุปข้อมูลที่ศึกษาจากเอกสารและข้อมูลท้ังหมดในรูปแบบเชิงพรรณนา (Analyzed 

Descriptive)

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.5.1 ท�าให้ทราบถึงปัญหาที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายในพื้นที่อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา

   1.5.2 ท�าให้ทราบถึงผลวิเคราะห์ของปัญหาที่ส�ารวจพบในพื้นที่อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา

   1.5.3 ท�าให้ได้แนวทางแก้ไขปัญหาและขยายผลการถ่ายทอดองค์ความรู้ การศึกษาวิจัยไปสู่การ

พัฒนาพื้นที่ที่สามารถตอบโจทย์ปัญหาความต้องการในพื้นที่อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา
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 8 Panya Thanomrood, Loan, Surtyship, Mortgage and Pledge, 9th ed. (Bangkok: The Thai Bar Under the Royal Potronage, 
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2. ผลการวิจัย 

 2.1 ผลการส�ารวจถึงปัญหาที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายในพื้นที่อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา

   จากการลงพื้นที่ส�ารวจปัญหาที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายของชุมชนอ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา 

โดยการสมัภาษณ์ผูน้�าชุมชน ได้แก่ ปลดัอ�าเภอเชยีงม่วนทีป่ฏิบติังานของศนูย์ด�ารงธรรม รองปลดัองค์การบรหิาร

ส่วนต�าบลสระ ก�านัน ผู้ใหญ่บ้าน รวมจ�านวน 38 คน จากการศึกษาพบว่า มีประเด็นปัญหาทางกฎหมายในพื้นที่

ที่ควรได้รับการแก้ไขและได้รับพัฒนา ดังนี้แล้ว ประเด็นการกู้ยืมเงินและอัตราดอกเบี้ยนั้น เป็นประเด็นปัญหาที่

มีการสะท้อนถึงมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 29, รองลงมานั้น เป็นประเด็นการทวงถามหนี้ ร้อยละ 15.8, อันดับที่ 

3 เป็นประเดน็การค�้าประกัน ร้อยละ 13.2, อันดับที่ 4 เป็นประเด็นการจัดการมรดก และการหมิ่นประมาท ร้อย

ละ 7.8, อันดับที่ 5 เป็นประเด็นการขายฝากที่ดิน การท�าพินัยกรรม และพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 

ร้อยละ 5.3 และอันดับที่ 6 เป็นประเด็นการท�าโฮมสเตย์ ร้อยละ 2.7 จากข้อมูลดังกล่าวเห็นได้ว่า ในพื้นที่มี

ปัญหาหลักในประเด็นเกี่ยวกับกู้ยืมเงิน ดอกเบี้ยและการค�้าประกัน อันเป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับปัญหาหนี้สิน ซึ่งยัง

คงเป็นปัญหาทีม่ผีลกระทบต่อคณุภาพชีวติและความเป็นอยูข่องประชาชนในพืน้ทีอ่�าเภอเชยีงม่วน จงัหวดัพะเยา 

 2.2 ผลการวิเคราะห์ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับประเด็นทางกฎหมายในพื้นที่อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัด

พะเยา

   เมื่อได้ท�าการส�ารวจปัญหาและจากการร่วมท�ากิจกรรมกับผู้น�าชุมชน จึงได้วิเคราะห์ปัญหาของ

พืน้ทีอ่�าเภอเชยีงม่วน จงัหวดัพะเยา พบว่าประชาชนในพืน้ทีย่งัขาดความรู้ความเข้าใจกฎหมายในเร่ืองต่าง ๆ  ซึง่

ได้จัดท�ารูปแบบท�าให้การเข้าใจเข้าถึงกฎหมายเป็นเรื่องง่าย สะดวก เกิดประโยชน์เพื่อน�าไปปฏิบัติอย่างถูกต้อง 

ดงัน้ันผูเ้ขยีนจงึสรปุประเดน็กฎหมายทีเ่ก่ียวข้องกบัปัญหาต่าง ๆ  ทีส่ะท้อนจากผูน้�าชมุชน และจัดท�าเป็นรปูแบบ

ภาพอินโฟกราฟิก (Infographic) และให้เรียนรู้ความรู้กฎหมายโดยใช้งานผ่านวิธีการสแกน คิวอาร์โค้ด (QR 

Code) ซึ่งมีตัวอย่างดังนี้

   2.2.1 การกู้ยืมเงินและอัตราดอกเบี้ย 

    ในเรื่องการกู้ยืมเงินและอัตราดอกเบี้ยนั้นพบว่า ประชาชนยังไม่มีความรู้ความเข้าใจเร่ือง

การท�าสญัญากูย้มืเงนิและอตัราดอกเบีย้ทีม่ผีลบงัคบัใช้ทางกฎหมาย ผู้เขยีนได้สรุปประเด็นกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง

กบัปัญหาของพ้ืนท่ีท่ีท�าการศกึษาดงัน้ี การกูย้มืเงนิเกนิกว่า 2,000 บาท ขึน้ไป ต้องมหีลกัฐานการกู้ยมืเป็นหนังสอื

และต้องมีลายมือชื่อผู้ยืมจึงฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ โดยมีข้อความที่แสดงให้เข้าใจได้ว่าเป็นการกู้ยืมเงินกันและ

มีจ�านวนเงินที่กู้ยืม โดยหลักฐานจะเกิดขึ้นขณะหรือภายหลังกู้ยืมก็ได้ และใช้อายุความท่ัวไปในการฟ้องร้อง 

เงินกู้ยืมคือ 10 ปี8 ส่วนอัตราดอกเบี้ยกู้ยืมเงินของบุคคลทั่วไปนั้น สามารถเรียกได้ไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี หรือ

ไม่เกิน 1.25 บาท ต่อเดือน แต่กรณีผู้ให้กู้ยืมเป็นสถาบันการเงินสามารถเรียกดอกเบี้ยในอัตราเกินกว่าร้อยละ 

15 ต่อปี ได้ ส่วนกรณีที่ตกลงเรียกดอกเบี้ยเงินกู้ไว้แต่ไม่ได้ก�าหนดอัตราดอกเบี้ยไว้ ให้ใช้อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี 

การคิดดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี ท�าให้ดอกเบี้ยนั้นตกเป็นโมฆะ และยังมีความผิดทางอาญาระวางโทษ 
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จ�าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ ส่วนการผิดนัดช�าระหนี้ในหนี้เงินนั้น ให้คิด

ดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดได้ร้อยละ 7.5 ต่อปี แต่เจ้าหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยได้สูงกว่านั้นได้ โดยอาศัยเหตุ

อย่างอื่นอันชอบด้วยกฎหมาย9 

   2.2.2 การทวงถามหนี้ 

    ในเรื่องการทวงถามหนี้นั้นพบว่า ประชาชนในพ้ืนท่ีไม่ทราบถึงการทวงถามหนี้ท่ีถูกต้อง 

เวลา และสถานทีร่วมถงึวธิกีารทวงถามหนี ้ผูเ้ขยีนได้สรุปประเดน็ส�าคญัดังกล่าวตามพระราชบญัญติัการทวงถาม

หนี้ พ.ศ. 2558 คือ ผู้ทวงถามหนี้ ได้แก่ ธนาคาร บริษัทเช่าซื้อ บริษัทให้กู้ยืมเงินหรือสินเชื่อ ผู้ประกอบธุรกิจ

ทวงถามหนี้ ผู้รับมอบอ�านาจ เจ้าหน้ีนอกระบบ ผู้จัดให้มีการเล่นการพนันเป็นปกติธุระตามกฎหมายว่าด้วย 

การพนัน ทั้งนี้ ไม่ว่าหนี้นั้นจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม โดยห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐประกอบธุรกิจทวงถาม

หนี้ หรือสนับสนุนการทวงถามหนี้ซึ่งมิใช่ของตน เว้นแต่ในกรณีเป็นหนี้ของสามี ภริยา บุพการีหรือผู้สืบสันดาน

ของตน หรือมีอ�านาจกระท�าได้ตามกฎหมาย ส่วนวิธีการทวงถามหนี้อาจติดต่อโดยโทรศัพท์ หนังสือเอกสาร 

สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรืออื่น ๆ และมีข้อห้ามการทวงถามหนี้ คือ ไม่ใช้การประจาน ไม่ดูหมิ่น ไม่ข่มขู่ ไม่ใช้ความ

รุนแรง ไม่เปิดเผยความเป็นหนี้ให้ผู้อื่นที่ไม่เกี่ยวข้องทราบหรือกระท�าอื่นใดที่ท�าให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกาย 

ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินของลูกหนี้หรือผู้อื่น และติดต่อทวงถามหนี้ได้ 1 ครั้งต่อวัน ในเวลาวันจันทร์ถึงวันศุกร ์

โดยทวงถามได้ตั้งแต่เวลา 08.00-20.00 น. ส่วนวันเสาร์และวันอาทิตย์นั้น สามารถทวงถามหน้ีได้ตั้งแต่เวลา 

08.00-18.00 น.

   2.2.3 การค�้าประกัน 

    ในเรื่องการค�้าประกันน้ันพบว่า ประชาชนในพื้นท่ียังไม่มีความเข้าใจเกี่ยวกับความรับผิด 

สิทธิต่าง ๆ ของผู้ค�้าประกัน ผู้เขียนจึงได้สรุปประเด็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องดังนี้ คือ การค�้าประกันนั้นเป็นสัญญา

ทีผู่ค้�า้ประกันผกูพนัตนต่อเจ้าหนี ้เพือ่ช�าระหนีใ้นเมือ่ลกูหนีไ้ม่ช�าระหนีน้ัน้ โดยสญัญาต้องมหีลกัฐานเป็นหนงัสอื

ลงลายมือชื่อผู้ค�้าประกันด้วย จึงจะน�ามาฟ้องร้องบังคับคดีได้ และการค�้าประกันจะมีได้แต่เฉพาะเพื่อหนี้อัน

สมบูรณ์ ต้องระบุหนี้ที่ประกันโดยชัดแจ้ง ระยะเวลา ดังนั้นผู้ค�้าประกันจะต้องช�าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ในกรณีที่ลูก

หนี้ผิดนัดไม่ช�าระหนี้10 ทั้งนี้ ผู้ค�้าประกันต้องรับผิดตามที่ตกลงในสัญญาโดยจ�ากัดความรับผิดไว้หรือไม่ก็ได้ หาก

ค�า้ประกนัอย่างไม่มจี�ากดัแล้วผูค้�า้ประกนัจะต้องจ่ายดอกเบีย้และค่าสนิไหมทดแทนตลอดจนค่าภาระติดพนัแห่ง

หนี้นั้นด้วย แต่ผู้ค�้าประกันก็ยังมีสิทธิเกี่ยงได้ดังนี้ ผู้ค�้าประกันจะขอให้เรียกลูกหนี้ช�าระหนี้ก่อนได้ มีสิทธิที่จะให้

เจ้าหนี้บังคับเอากับทรัพย์สินของลูกหนี้ ถ้าผู้ค�้าประกันพิสูจน์ได้และการพิสูจน์นั้นไม่ยาก มีสิทธิท่ีจะให้เจ้าหนี้

เอาทรัพย์สินที่ยึดไว้เป็นประกันของลูกหนี้เอาช�าระหนี้ก่อนถ้าเจ้าหนี้มีทรัพย์ของลูกหนี้เป็นประกัน 

   2.2.4 การจัดการมรดก 

    ในเรื่องการจัดการมรดกนั้นพบว่า ในชุมชนมีผู้สูงอายุจ�านวนมาก บางส่วนมีปัญหาในการ

จัดการมรดกหลังจากที่มีการตาย ผู้เขียนจึงสรุปกฎหมายที่ส�าคัญได้ดังนี้ คือ เมื่อบุคคลใดตาย ทรัพย์สิน สิทธิ 
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จ�าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ ส่วนการผิดนัดช�าระหนี้ในหนี้เงินนั้น ให้คิด
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   2.2.2 การทวงถามหนี้ 

    ในเร่ืองการทวงถามหนี้นั้นพบว่า ประชาชนในพื้นที่ไม่ทราบถึงการทวงถามหนี้ที่ถูกต้อง 

เวลา และสถานท่ีรวมถึงวธิกีารทวงถามหนี ้ผู้เขียนได้สรุปประเดน็ส�าคญัดงักล่าวตามพระราชบญัญตักิารทวงถาม

หนี้ พ.ศ. 2558 คือ ผู้ทวงถามหนี้ ได้แก่ ธนาคาร บริษัทเช่าซื้อ บริษัทให้กู้ยืมเงินหรือสินเชื่อ ผู้ประกอบธุรกิจ

ทวงถามหนี้ ผู้รับมอบอ�านาจ เจ้าหนี้นอกระบบ ผู้จัดให้มีการเล่นการพนันเป็นปกติธุระตามกฎหมายว่าด้วย 

การพนัน ทั้งนี้ ไม่ว่าหนี้นั้นจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม โดยห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐประกอบธุรกิจทวงถาม

หนี้ หรือสนับสนุนการทวงถามหนี้ซึ่งมิใช่ของตน เว้นแต่ในกรณีเป็นหนี้ของสามี ภริยา บุพการีหรือผู้สืบสันดาน

ของตน หรือมีอ�านาจกระท�าได้ตามกฎหมาย ส่วนวิธีการทวงถามหนี้อาจติดต่อโดยโทรศัพท์ หนังสือเอกสาร 

สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรืออื่น ๆ และมีข้อห้ามการทวงถามหนี้ คือ ไม่ใช้การประจาน ไม่ดูหมิ่น ไม่ข่มขู่ ไม่ใช้ความ

รุนแรง ไม่เปิดเผยความเป็นหนี้ให้ผู้อื่นที่ไม่เกี่ยวข้องทราบหรือกระท�าอื่นใดที่ท�าให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกาย 

ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินของลูกหนี้หรือผู้อื่น และติดต่อทวงถามหนี้ได้ 1 ครั้งต่อวัน ในเวลาวันจันทร์ถึงวันศุกร ์

โดยทวงถามได้ต้ังแต่เวลา 08.00-20.00 น. ส่วนวันเสาร์และวันอาทิตย์นั้น สามารถทวงถามหน้ีได้ตั้งแต่เวลา 

08.00-18.00 น.

   2.2.3 การค�้าประกัน 

    ในเรื่องการค�้าประกันน้ันพบว่า ประชาชนในพื้นท่ียังไม่มีความเข้าใจเกี่ยวกับความรับผิด 

สิทธิต่าง ๆ ของผู้ค�้าประกัน ผู้เขียนจึงได้สรุปประเด็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องดังนี้ คือ การค�้าประกันนั้นเป็นสัญญา

ทีผู่ค้�า้ประกันผกูพนัตนต่อเจ้าหนี ้เพือ่ช�าระหนีใ้นเมือ่ลกูหนีไ้ม่ช�าระหนีน้ัน้ โดยสญัญาต้องมหีลกัฐานเป็นหนงัสอื

ลงลายมือชื่อผู้ค�้าประกันด้วย จึงจะน�ามาฟ้องร้องบังคับคดีได้ และการค�้าประกันจะมีได้แต่เฉพาะเพื่อหนี้อัน

สมบูรณ์ ต้องระบุหนี้ที่ประกันโดยชัดแจ้ง ระยะเวลา ดังนั้นผู้ค�้าประกันจะต้องช�าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ในกรณีที่ลูก

หนี้ผิดนัดไม่ช�าระหนี้10 ทั้งนี้ ผู้ค�้าประกันต้องรับผิดตามที่ตกลงในสัญญาโดยจ�ากัดความรับผิดไว้หรือไม่ก็ได้ หาก

ค�า้ประกนัอย่างไม่มจี�ากดัแล้วผูค้�า้ประกนัจะต้องจ่ายดอกเบีย้และค่าสนิไหมทดแทนตลอดจนค่าภาระตดิพนัแห่ง

หนี้นั้นด้วย แต่ผู้ค�้าประกันก็ยังมีสิทธิเกี่ยงได้ดังนี้ ผู้ค�้าประกันจะขอให้เรียกลูกหนี้ช�าระหนี้ก่อนได้ มีสิทธิที่จะให้

เจ้าหนี้บังคับเอากับทรัพย์สินของลูกหนี้ ถ้าผู้ค�้าประกันพิสูจน์ได้และการพิสูจน์นั้นไม่ยาก มีสิทธิที่จะให้เจ้าหนี้

เอาทรัพย์สินที่ยึดไว้เป็นประกันของลูกหนี้เอาช�าระหนี้ก่อนถ้าเจ้าหนี้มีทรัพย์ของลูกหนี้เป็นประกัน 

   2.2.4 การจัดการมรดก 

    ในเรื่องการจัดการมรดกนั้นพบว่า ในชุมชนมีผู้สูงอายุจ�านวนมาก บางส่วนมีปัญหาในการ

จัดการมรดกหลังจากที่มีการตาย ผู้เขียนจึงสรุปกฎหมายที่ส�าคัญได้ดังนี้ คือ เมื่อบุคคลใดตาย ทรัพย์สิน สิทธิ 
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หน้าที่ ความรับผิดต่าง ๆ ที่เป็นของเจ้ามรดกที่มีอยู่ก่อนตายตกทอดแก่ทายาท การเป็นทายาทแบ่งเป็น 2 กรณี 

คือ 1) ทายาทโดยธรรม เป็นทายาทท่ีมีสิทธิตามกฎหมาย กล่าวคือ ผู้สืบสันดาน บิดามารดา พ่ีน้องร่วมบิดา

มารดาเดยีวกนั พีน้่องร่วมบดิาหรอืมารดาเดยีวกนั ปูย่่า ตายาย ลงุป้า น้าอา รวมถงึคูส่มรส โดยทายาทโดยธรรม

จะแบ่งเป็นคูส่มรสทีจ่ดทะเบยีนสมรสกนัอย่างถกูต้องตามกฎหมาย และญาติซ่ึงโดยเรียงล�าดับตามความใกล้ชิด 

และ 2) ทายาทโดยพินัยกรรม คือ ทายาทที่ผู้ตายท�าพินัยกรรมยกทรัพย์สินให้ซึ่งอาจเป็นคนอื่นนอกเหนือจาก

ทายาทโดยธรรมก็ได้ ถ้าเจ้ามรดกไม่ได้ท�าพินัยกรรมไว้ มรดกก็จะตกทอดแก่ทายาทโดยธรรม 

   2.2.5 การท�าพินัยกรรม 

    ในเรื่องการท�าพินัยกรรมนั้นพบว่า ในพื้นที่มีความประสงค์ทราบถึงเรื่องการท�าพินัยกรรม 

สาระส�าคัญการท�าพินัยกรรมเพื่อน�าไปใช้ประโยชน์ ผู้เขียนจึงสรุปถึงการท�าพินัยกรรมแต่ละแบบให้ทราบ การ

ท�าพินัยกรรมเป็นการแสดงเจตนาก�าหนดการเผื่อตายในเรื่องทรัพย์สินหรืออื่น ๆ  ที่ผู้ตายประสงค์ให้มีผลเมื่อตน

ตายไปแล้ว ซ่ึงจะยกทรัพย์สินให้แก่ผู้ใดก็ได้ ผู้ที่ท�าพินัยกรรมต้องมีอายุไม่น้อยกว่า 15 ปีบริบูรณ์ มิฉะนั้น

พินัยกรรมนั้นตกเป็นโมฆะคือใช้ไม่ได้ในทางกฎหมาย11 ทั้งนี้ พินัยกรรมมี 4 แบบ คือ 1) พินัยกรรมแบบธรรมดา, 

2) พินัยกรรมแบบเขียนเองทั้งฉบับ, 3) พินัยกรรมแบบเอกสารฝ่ายเมือง และ 4) พินัยกรรมแบบลับ 

    นอกจากนี ้ยงัพบว่าประชาชนในพืน้ท่ีมปัีญหาเกีย่วกบัการหมิน่ประมาทระหว่างกนัในชุมชน

ซึ่งผู้เขียนได้สรุปสาระส�าคัญและบทลงโทษของกฎหมายหมิ่นประมาททางอาญาและหมิ่นประมาททางแพ่ง 

อันเป็นการกระท�าทีฝ่่าฝืนต่อความจรงิท�าให้เสยีชือ่เสยีง เกยีรตคิณุ ทางท�ามาหาได้หรอืทางเจรญิของผูอ้ืน่12 รวม

ถงึปัญหาเก่ียวกับการขายฝากทีด่นิ และชมุชนยังมีความประสงค์ทราบเกีย่วกบัพระราชบญัญติัรถยนต์ พ.ศ. 2522 

การท�าโฮมสเตย์ (Home Stay) หรือสถานที่พักขนาดเล็ก ซึ่งผู้เขียนได้สรุปความรู้ทางกฎหมายในประเด็น 

ต่าง ๆ เหล่านี้ที่ส�ารวจพบไว้ในรูปแบบภาพอินโฟกราฟิก เพื่อให้ประชาชนเข้าใจและสามารถเข้าถึงความรู้ 

เหล่านี้ได้สะดวก

 2.3 การขยายผลการถ่ายทอดความรู้จากผู้น�าชุมชนสู่ประชาชนในพื้นที่อ�าเภอเชียงม่วน จังหวัด

พะเยา

   ในการศกึษาวจิยัเชงิพืน้ทีน่ัน้ มชีมุชนเข้ามามส่ีวนร่วม ถอืเป็นการสร้างความสมัพนัธ์อนัดรีะหว่าง

กัน เพื่อร่วมสร้างความเข้มแข็งให้เกิดขึ้นแก่ชุมชนได้อย่างยั่งยืนและพ่ึงพาตนเองได้ซึ่งได้รับความร่วมมือจาก

ชุมชนเป็นอย่างดแีละชมุชนยงัได้ตระหนกัถงึปัญหาทีเ่กดิขึน้ รวมถงึได้ร่วมท�ากจิกรรมการอบรมความรูก้ฎหมาย 

ขยายผลโดยได้น�าแผ่นป้ายโปสเตอร์ท่ีออกแบบเชือ่มโยงกบัแผนทีข่องอ�าเภอเชยีงม่วน ซึง่มคีวามรูก้ฎหมายแต่ละ

ประเด็นท่ีพบในพื้นท่ีไปเผยแพร่ต่อในท่ีประชุมหมู่บ้านของตน และมีการขยายผลถ่ายทอดงานวิจัยและความรู้

กฎหมายสู่ประชาชนในพื้นที่ โดยผู้น�าชุมชนท�าหน้าท่ีส่ือสารส่งต่อความรู้ความเข้าใจปัญหาเกี่ยวกับประเด็น

กฎหมายต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ สาธิตการใช้งานในโปสเตอร์ที่ได้รับมาให้ประชาชนทดลองใช้ พบว่าประชาชน

 11 Kanit Na Nakhon, Introduction of the Civil and Commercial Code (Bangkok: Winyuchon, 2016), 245-246. [In Thai]

 12 Waree Nasakul, Wrongful Act Management of Affairs without Mandate and Undue Enrichment Law, 3rd ed.  

(Bangkok: Krungsiam, 2015), 122-135. [In Thai]
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ในหมู่บ้านได้เรียนรู้และได้รับประโยชน์จากการขยายผลการถ่ายทอดความรู้ระหว่างผู้น�าชุมชนกับประชาชน

แต่ละหมู่บ้านรวมทั้งหมด 350 คน และสะท้อนจากผู้น�าชุมชนว่าประชาชนเกิดการต่ืนตัวในประเด็นปัญหา 

ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นกฎหมายของพื้นที่ และรูปแบบการเผยแพร่ความรู้กฎหมายในรูปแบบที่มีคิวอาร์

โค้ด (QR Code) ก่อให้เกิดความเข้าใจ เข้าถึงกฎหมายได้สะดวกและง่ายขึ้น ซึ่งถือว่าเป็นการใช้ประโยชน์จาก

งานศึกษาวิจัยในรูปแบบที่ทันสมัยและเข้ากับสังคมปัจจุบัน อันเป็นโมเดลกฎหมายสร้างความเข้มแข็งแก่ชุมชน

ได้อย่างน่าสนใจอีกช่องทางหนึ่งด้วย ซึ่งรูปแบบวิธีการนี้ยังสามารถเป็นโมเดลที่เป็นต้นแบบให้ชุมชนพื้นที่อื่น ๆ 

สามารถต่อยอดน�าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม  

   โดยผูเ้ขยีนได้รวบรวมภาพทีด่�าเนนิการลงพืน้ที ่ปรากฏเป็นภาพโมเดลและสญัลกัษณ์ความส�าเรจ็

ของกฎหมายสร้างความเข้มแข็งแก่ชุมชนอ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา ได้ดังนี้

 ภาพ: โมเดลและสญัลกัษณ์ความส�าเร็จของกฎหมายสร้างความเข้มแข็งแก่ชุมชนอ�าเภอเชียงม่วน 

จังหวัดพะเยา 

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล 

   การศึกษาครั้งนี้ เป็นการพัฒนาโจทย์วิจัยบนพื้นฐานของสภาพปัญหาของพื้นที่อ�าเภอเชียงม่วน 

จงัหวดัพะเยา และพบว่าปัญหาท่ีเกิดขึน้น้ันมคีวามเกีย่วข้องกบัประเดน็ทางด้านกฎหมายในหลายเรือ่งตามบรบิท

ของพื้นที่ และรูปแบบที่ได้น�าเอาเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ เพื่อช่วยอ�านวยความสะดวกให้ประชาชน

เข้าถงึกฎหมายได้ง่าย สะดวก รวดเร็ว ส่งผ่านจากผูน้�าชมุชนสูป่ระชาชนให้มคีวามรูก้ฎหมายเพิม่มากขึน้ สะท้อน

ถงึการสร้างบทบาทผูน้�าชมุชนท่ีเป็นท่ีพึง่ของประชาชนอย่างใกล้ชดิ การสร้างผูน้�าทีม่คีวามรูท้างกฎหมายจะช่วย
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 13 Kankanya Jaikarnwongsakul and Thep Wongsupa, “The Situation Legal Problems Related to the Household Debts 

in Tumbon Banmang, Chiangmuan District, Phayao Province,” Ramkhamhaeng Law Journal 6, no. 1 (1 January-30 June 2017): 

19-52. [In Thai]

 14 Hans Kelsen, “The Pure Theory of Law and Analytical Jurisprudence,” Harvard Law Review 55, no. 1 (1941): 44-62.

ให้ชุมชนเข้มแข็ง เป็นที่พึ่งที่ดีของประชาชนได้อีกทางหนึ่ง13 โครงการศึกษาวิจัยนี้เกิดขึ้นจากการมีส่วนร่วมของ

ชุมชน จึงตอบสนองการแก้ไขปัญหาและสอดคล้องกับความต้องการที่แท้จริงของประชาชน การน�ากฎหมายมา

แก้ไขปัญหาของชุมชน อันเป็นการสร้าง 1 คณะ 1 โมเดล: กฎหมายสร้างความเข้มแข็งแก่ชุมชนอ�าเภอเชียงม่วน 

จังหวัดพะเยา เพ่ือให้เป็นโมเดลแสดงสัญลักษณ์ความส�าเร็จอีกรูปแบบหนึ่งของคณะนิติศาสตร์ เป็นการดูแล

ชุมชนในด้านกฎหมาย ก่อให้เกิดการพัฒนาและเกิดผลกระทบเชิงบวกในพื้นที่อย่างต่อเนื่องและยั่งยืน ให้

ประชาชนในชุมชนได้มีส่วนร่วมด้วยกัน เพื่อพัฒนา ป้องกัน แก้ไขปัญหาต่าง ๆ อันจะลดความเสี่ยงต่อการถูก

ฟ้องร้องคดแีละลดความเสยีหาย รวมถงึเป็นการยกระดบับทบาทของผูน้�าชมุชนให้เป็นทีพ่ึง่ของประชาชนเพือ่มี

คุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น และน�าไปขยายผลเพื่อการพัฒนาสังคมในพื้นที่อื่น ๆ ต่อไปได้ รวมถึงเป็นการกระตุ้นให้

ประชาชนได้ตระหนักถึงความส�าคัญของกฎหมายเพื่อให้สังคมเกิดความยุติธรรมขึ้น อันเป็นส่ิงที่ปรารถนาของ

คนในสังคมเพราะความยุติธรรมนั้นคือ ความสุขทางสังคม14 สร้างคุณค่าและเป็นต้นแบบของการพัฒนาพื้นที่ใน

ชุมชนด้วยกฎหมาย และใช้กฎหมายสร้างความเข้มแข็งแก่ชุมชนได้สมบูรณ์แบบ

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   จากการศกึษา ผูเ้ขยีนมข้ีอเสนอแนะว่าเพือ่ให้ปัญหาทีเ่กีย่วข้องกบักฎหมายในพืน้ท่ีทีท่�าการศกึษา

นั้นได้รับการแก้ไขอย่างต่อเนื่องเหมาะสม จึงควรมีการติดตามและประเมินผลเป็นระยะ ๆ ในผลการน�าความรู้

กฎหมายท่ีได้จัดกิจกรรมอบรมเผยแพร่แก่ผู้น�าชุมชนและประชาชน และใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศบันทึก

สถิติข้อมูลของการที่ประชาชนสนใจและเข้าถึงกฎหมาย ซึ่งแต่ละเรื่องมีจ�านวนสัดส่วนมากน้อยเพียงใด เพื่อน�า

ไปวิเคราะห์ถึงทิศทางความสนใจและความรู้กฎหมายของชุมชนในแต่ละพื้นที่ที่ท�าการศึกษา เพื่อให้เกิดการ

หมุนเวยีนปรับเปลีย่นการเผยแพร่ความรูก้ฎหมายเรือ่งอ่ืน ๆ  ตามความต้องการและความสนใจของประชาชนใน

พืน้ทีด่งักล่าว รวมถงึประเมินรปูแบบของสือ่ทีใ่ช้ในการเผยแพร่ว่า มีความเหมาะสมทีส่่งผลให้เกดิการเปลีย่นแปลง

ในทิศทางที่ดีขึ้นของชุมชนแต่ละด้านอย่างไรบ้าง และสามารถต่อยอดให้เกิดการใช้ประโยชน์ที่เป็นรูปธรรมได้

อย่างไร เพื่อให้พื้นที่ดังกล่าวนั้นได้รับการแก้ไขปัญหาอย่างรอบด้าน และตรงกับบริบทของพื้นที่นั้น
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ในหมู่บ้านได้เรียนรู้และได้รับประโยชน์จากการขยายผลการถ่ายทอดความรู้ระหว่างผู้น�าชุมชนกับประชาชน

แต่ละหมู่บ้านรวมท้ังหมด 350 คน และสะท้อนจากผู้น�าชุมชนว่าประชาชนเกิดการตื่นตัวในประเด็นปัญหา 

ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นกฎหมายของพื้นที่ และรูปแบบการเผยแพร่ความรู้กฎหมายในรูปแบบที่มีคิวอาร์

โค้ด (QR Code) ก่อให้เกิดความเข้าใจ เข้าถึงกฎหมายได้สะดวกและง่ายขึ้น ซึ่งถือว่าเป็นการใช้ประโยชน์จาก

งานศึกษาวิจัยในรูปแบบที่ทันสมัยและเข้ากับสังคมปัจจุบัน อันเป็นโมเดลกฎหมายสร้างความเข้มแข็งแก่ชุมชน

ได้อย่างน่าสนใจอีกช่องทางหนึ่งด้วย ซึ่งรูปแบบวิธีการนี้ยังสามารถเป็นโมเดลที่เป็นต้นแบบให้ชุมชนพื้นที่อื่น ๆ 

สามารถต่อยอดน�าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม  

   โดยผูเ้ขยีนได้รวบรวมภาพทีด่�าเนนิการลงพืน้ที ่ปรากฏเป็นภาพโมเดลและสญัลกัษณ์ความส�าเรจ็

ของกฎหมายสร้างความเข้มแข็งแก่ชุมชนอ�าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา ได้ดังนี้

 ภาพ: โมเดลและสญัลกัษณ์ความส�าเร็จของกฎหมายสร้างความเข้มแขง็แก่ชมุชนอ�าเภอเชยีงม่วน 

จังหวัดพะเยา 

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล 

   การศึกษาครั้งนี้ เป็นการพัฒนาโจทย์วิจัยบนพื้นฐานของสภาพปัญหาของพื้นที่อ�าเภอเชียงม่วน 

จงัหวดัพะเยา และพบว่าปัญหาทีเ่กิดขึน้นัน้มคีวามเกีย่วข้องกบัประเดน็ทางด้านกฎหมายในหลายเรือ่งตามบรบิท

ของพื้นที่ และรูปแบบที่ได้น�าเอาเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ เพื่อช่วยอ�านวยความสะดวกให้ประชาชน

เข้าถงึกฎหมายได้ง่าย สะดวก รวดเร็ว ส่งผ่านจากผูน้�าชมุชนสูป่ระชาชนให้มคีวามรูก้ฎหมายเพิม่มากขึน้ สะท้อน

ถงึการสร้างบทบาทผูน้�าชมุชนทีเ่ป็นทีพ่ึง่ของประชาชนอย่างใกล้ชดิ การสร้างผูน้�าท่ีมคีวามรูท้างกฎหมายจะช่วย

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9

 13 Kankanya Jaikarnwongsakul and Thep Wongsupa, “The Situation Legal Problems Related to the Household Debts 

in Tumbon Banmang, Chiangmuan District, Phayao Province,” Ramkhamhaeng Law Journal 6, no. 1 (1 January-30 June 2017): 

19-52. [In Thai]

 14 Hans Kelsen, “The Pure Theory of Law and Analytical Jurisprudence,” Harvard Law Review 55, no. 1 (1941): 44-62.

ให้ชุมชนเข้มแข็ง เป็นที่พึ่งที่ดีของประชาชนได้อีกทางหนึ่ง13 โครงการศึกษาวิจัยนี้เกิดขึ้นจากการมีส่วนร่วมของ

ชุมชน จึงตอบสนองการแก้ไขปัญหาและสอดคล้องกับความต้องการที่แท้จริงของประชาชน การน�ากฎหมายมา

แก้ไขปัญหาของชุมชน อันเป็นการสร้าง 1 คณะ 1 โมเดล: กฎหมายสร้างความเข้มแข็งแก่ชุมชนอ�าเภอเชียงม่วน 

จังหวัดพะเยา เพื่อให้เป็นโมเดลแสดงสัญลักษณ์ความส�าเร็จอีกรูปแบบหนึ่งของคณะนิติศาสตร์ เป็นการดูแล

ชุมชนในด้านกฎหมาย ก่อให้เกิดการพัฒนาและเกิดผลกระทบเชิงบวกในพ้ืนท่ีอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน ให้

ประชาชนในชุมชนได้มีส่วนร่วมด้วยกัน เพื่อพัฒนา ป้องกัน แก้ไขปัญหาต่าง ๆ อันจะลดความเสี่ยงต่อการถูก

ฟ้องร้องคดแีละลดความเสยีหาย รวมถงึเป็นการยกระดับบทบาทของผู้น�าชมุชนให้เป็นทีพ่ึ่งของประชาชนเพือ่มี

คุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน และน�าไปขยายผลเพื่อการพัฒนาสังคมในพื้นที่อื่น ๆ ต่อไปได้ รวมถึงเป็นการกระตุ้นให้

ประชาชนได้ตระหนักถึงความส�าคัญของกฎหมายเพ่ือให้สังคมเกิดความยุติธรรมข้ึน อันเป็นส่ิงท่ีปรารถนาของ

คนในสังคมเพราะความยุติธรรมนั้นคือ ความสุขทางสังคม14 สร้างคุณค่าและเป็นต้นแบบของการพัฒนาพื้นที่ใน

ชุมชนด้วยกฎหมาย และใช้กฎหมายสร้างความเข้มแข็งแก่ชุมชนได้สมบูรณ์แบบ

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   จากการศกึษา ผูเ้ขยีนมข้ีอเสนอแนะว่าเพือ่ให้ปัญหาทีเ่กีย่วข้องกบักฎหมายในพืน้ทีท่ีท่�าการศกึษา

นั้นได้รับการแก้ไขอย่างต่อเนื่องเหมาะสม จึงควรมีการติดตามและประเมินผลเป็นระยะ ๆ ในผลการน�าความรู้

กฎหมายที่ได้จัดกิจกรรมอบรมเผยแพร่แก่ผู้น�าชุมชนและประชาชน และใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศบันทึก

สถิติข้อมูลของการที่ประชาชนสนใจและเข้าถึงกฎหมาย ซึ่งแต่ละเรื่องมีจ�านวนสัดส่วนมากน้อยเพียงใด เพื่อน�า

ไปวิเคราะห์ถึงทิศทางความสนใจและความรู้กฎหมายของชุมชนในแต่ละพ้ืนท่ีท่ีท�าการศึกษา เพ่ือให้เกิดการ

หมุนเวยีนปรับเปลีย่นการเผยแพร่ความรูก้ฎหมายเรือ่งอืน่ ๆ  ตามความต้องการและความสนใจของประชาชนใน

พืน้ทีด่งักล่าว รวมถงึประเมนิรปูแบบของสือ่ทีใ่ช้ในการเผยแพร่ว่า มคีวามเหมาะสมทีส่่งผลให้เกดิการเปลีย่นแปลง

ในทิศทางที่ดีขึ้นของชุมชนแต่ละด้านอย่างไรบ้าง และสามารถต่อยอดให้เกิดการใช้ประโยชน์ที่เป็นรูปธรรมได้

อย่างไร เพื่อให้พื้นที่ดังกล่าวนั้นได้รับการแก้ไขปัญหาอย่างรอบด้าน และตรงกับบริบทของพื้นที่นั้น
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บทคัดย่อ 

 บทความนี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศึกษาสภาพปัญหาและมาตรการทางกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการจดัสถาน

ที่ท�าความสะอาดมือบริเวณแสดงสัตว์ โดยใช้วิธีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ ประกอบด้วยการศึกษาเอกสาร และ

กระบวนการเปรียบเทียบกฎหมาย 

 จากการศกึษาพบว่า แม้ประเทศไทยนัน้มพีระราชบัญญตักิารสาธารณสขุ พ.ศ. 2535 แต่ไม่มข้ีอก�าหนด

หรอืกฎหมายอืน่โดยตรงทีเ่ข้าไปก�ากับดแูลหรอืควบคมุบริเวณการแสดงสัตว์ว่าต้องจัดให้มสีถานทีท่�าความสะอาด

มือดังเช่นกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้นเพื่อเป็นการลดความเส่ียงจากโรคติดต่อและเป็นการเสริม

สร้างสขุภาวะทีด่แีก่ประชาชน ราชการส่วนท้องถิน่จงึควรออกกฎหมาย โดยอาศยัอ�านาจตามความในมาตรา 32 

แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 เพื่อก�าหนดให้ผู้ประกอบการหรือผู้จัดแสดงสัตว์ของกิจการที่มี

การเล้ียง การรวบรวมสตัว์ หรอืธรุกจิอ่ืนใดอันมลีกัษณะท�านองเดยีวกนันี ้ทีใ่ห้ประชาชนเข้าชมหรอืเพือ่ประโยชน์

ของกิจการนั้น โดยไม่ว่าจะเรียกเก็บค่าเข้าชมหรือค่าบริการในทางตรงหรือทางอ้อม หรือไม่ก็ตาม ให้เป็นกิจการ

ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข และทั้งนี้ ควรออกข้อก�าหนดและหลักเกณฑ์จัดให้

มีสถานที่ท�าความสะอาดมือที่ถูกสุขลักษณะและเพียงพอส�าหรับเด็กและผู้ใหญ่ในบริเวณทางเข้าออกของพื้นที่

จัดแสดงสัตว์และบริเวณที่อนุญาตให้ผู้เข้าชมสัมผัสสัตว์ อีกทั้งต้องมีป้ายบอกต�าแหน่งที่ตั้งของสถานที่ท�าความ

สะอาดมือ รวมถึงค�าแนะน�าให้ผู้เข้าชมท�าความสะอาดมือทุกครั้งที่สัมผัสสัตว์ และค�าเตือนด้านโรคติดต่อจาก
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สัตว์สู่คน ซึ่งหากผู้ประกอบการหรือผู้จัดแสดงสัตว์ดังกล่าวนี้ไม่ปฏิบัติตาม ต้องมีบทลงโทษ เพื่อเป็นมาตรการ
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Abstract 

 This article aims to study the problems and legal measures relating to provision of 

hand sanitation stations at animal contact exhibits. This quality research is based on documentary 

researches and law comparison.

 Results show that Thailand lacks a specific statute to monitor or to control the 

management of animal contact exhibits. Thai Public Health Act B.E. 2535 does not include any 

provisions to monitor or control the management of animal contact exhibits. Meanwhile US 

legislations provide that it is compulsory to provide a hand sanitation station at animal contact 

exhibits. Therefore, there should be bye-laws to reduce the risks of communicable disease 

infections as well as to promote sanitary practices among Thai general public. The bye-law 

promulgation is to comply with Section 32 of the Public Health Act B.E. 2535. According to this 

section, local administrative agencies are authorized to determine animal collection or other 

similar activities accessible for the general public with or without entrance fee should be 

categorized as health hazardous activities to be prescribed in Public Health Ministry Notices. 

As a result, there should be regulations or rules that compel the owner or the manager of 

animal contact exhibits to provide a hand sanitarian station at the entrances to animal show 

area or other venues where viewers can use their hands in direct contacts with animals. The 

numbers of hand sanitarian stations should be sufficient for both children and adults. There 

should also be signboards indicating the location of hand sanitarian stations, accompanied with 

instruction encouraging viewers to wash their hands properly after they touch the animals with 

their hands. Also necessary is additional warning of communicable diseases from animals to 

human beings. The entrepreneurs or managers are subject to certain penalties for failing to 

provide these facilities. This is to ensure maximum healthiness of the general public. 

Keywords:  Legal Measures;  Hand Sanitation Station;  Animal Contact Exhibits

1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   ในปัจจุบันพบว่า ประเทศไทยมีการน�าสัตว์ไปจัดแสดงในสถานที่ต่าง ๆ เป็นจ�านวนมาก ไม่ว่าจะ

เป็นในร้านอาหารหรือร้านกาแฟ โรงแรม รีสอร์ท ฟาร์มเปิด โดยบางแห่งมีกิจกรรมที่อนุญาตให้ผู้ชมใกล้ชิดกับ
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สัตว์ เช่น การให้อาหาร การป้อนนมลูกสัตว์ กิจกรรมขี่ม้า เป็นต้น โดยปัญหาที่ท้าทายงานด้านสาธารณสุขของ

ประเทศไทย คือ ปัญหาโรคติดเชื้ออุบัติใหม่ ซึ่งกว่า 70 เปอร์เซ็นต์ เป็นโรคติดจากสัตว์สู่คนเนื่องจากคนและสัตว์

มีปฏิสัมพันธ์กัน3 โดยการศึกษาพฤติกรรมของผู้ท่ีเข้าไปในสถานท่ีท่ีมีการน�าสัตว์มาจัดแสดงพบว่า เด็กจ�านวน 

10 ใน 13 คน และผู้ใหญ่จ�านวน 9 ใน 13 คน จะใช้มือสัมผัสกับสัตว์ในพื้นที่จัดแสดงสัตว์ และพบว่าเด็กจ�านวน 

7 ใน 13 คน และผู้ใหญ่จ�านวน 4 ใน 13 คน ให้สัตว์เลียมือของตน ทั้งนี้ ยังพบพฤติกรรมของเด็กและผู้ใหญ่มัก

จะดื่มน�้าและรับประทานอาหารภายในบริเวณพื้นที่แสดงสัตว์จ�านวน 5 ใน 13 คน4 

   โดยศนูย์ควบคมุและป้องกนัโรคของประเทศสหรัฐอเมริกาเตือนว่า พฤติกรรมดังกล่าวเป็นสาเหตุ

แห่งการเพิ่มโอกาสเป็นโรคติดต่อจากสัตว์ (Zoonotic) หรือโรคอีโคไล (E. Coli) โดยพบว่ามีการระบาดของโรค

ดังกล่าวในปี ค.ศ. 2010 ถึงปี ค.ศ. 2015 ท�าให้มีผู้ติดเชื้อถึง 100 คน5 และยังมีงานวิจัยอื่นพบอีกว่าโรคอีโคไล

นั้น พบในแพะ 7 เปอร์เซ็นต์ และพบในแกะ 2.8 เปอร์เซ็นต์6 จากปัญหาดังกล่าวท�าให้หลายมลรัฐของประเทศ

สหรัฐอเมริกาให้ความส�าคัญในการจัดการด้านสุขภาวะที่ดีของประชาชนและป้องกันโรคติดต่อจากสัตว์ จึงได้

ออกมาตรการทางกฎหมายระดบัมลรฐั (State Laws) ในหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นมาตรการทางกฎหมาย ด้าน

สถานที่ท�าความสะอาดมือ (Hand Sanitation Laws for Animal Contact Exhibits) ที่ตั้งของสถานที่ท�าความ

สะอาดมือ (Location of Hand Sanitation Stations) เครื่องหมายบอกต�าแหน่งสถานที่ท�าความสะอาดมือ 

(Signs Indicating Location of Hand Sanitation Stations) ตลอดจนป้ายค�าแนะน�าให้ท�าความสะอาดมือ 

และระบุความเสี่ยงด้านสุขภาพในการสัมผัสสัตว์ (Signs Recommending Hand Sanitation or Indicating 

Health Risks) โดยหากไม่ปฏิบัติตามก็จะมีโทษ (Penalties) 

   ส่วนกฎหมายประเทศไทยนั้น แม้จะมีพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ตามมาตรา 32 

ที่บัญญัติกระจายอ�านาจให้หน่วยงาน “ราชการส่วนท้องถิ่น” คือ เทศบาล องค์การบริหารส่วนจังหวัด 

กรงุเทพมหานคร เมอืงพทัยา หรอืองค์การปกครองส่วนท้องถิน่อืน่ทีก่ฎหมายก�าหนดให้เป็นราชการส่วนท้องถิน่

สามารถออกข้อก�าหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการก�ากบัดูแลกจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพ แต่จากการศึกษา

นั้น ยังไม่พบว่ามีราชการส่วนท้องถิ่นใดออกข้อก�าหนดให้สถานประกอบการหรือผู้จัดแสดงสัตว์ในลักษณะ 

ดงักล่าวต้องจัดให้มสีถานทีท่�าความสะอาดมอืดงัเช่นในกฎหมายของประเทศสหรฐัอเมรกิา จึงท�าให้ประเทศไทย

มีความเส่ียงด้านการระบาดของโรคติดต่อจากสัตว์สู ่คนในบริเวณสถานที่แสดงสัตว์ที่มีอยู่ท่ัวประเทศเป็น 

จ�านวนมาก ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อสุขภาวะและสุขภาพของประชาชน โดยเฉพาะกับเด็กและผู้สูงวัยซึ่งมี

ภูมิคุ้มกันต�่า 
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 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการจัดสถานที่ท�าความสะอาดมือ

บริเวณแสดงสัตว์ของประเทศไทย  

   1.2.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการจัดสถานท่ีท�าความสะอาดมือบริเวณ

แสดงสัตว์ขอประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศไทย

   1.2.3 เพือ่เสนอแนะมาตรการทางกฎหมายในการจัดสถานทีท่�าความสะอาดมอืบรเิวณแสดงสตัว์

ที่เหมาะสมกับประเทศไทย  

 1.3 ขอบเขตการวิจัย 

   การศกึษาวจิยันี ้ได้ท�าการรวบรวมข้อมลูด้านสภาพปัญหา ข้อกฎหมายทีเ่ก่ียวกบัสถานทีท่�าความ

สะอาดมือบรเิวณแสดงสตัว์ และน�ามาวเิคราะห์กฎหมายประเทศไทยได้แก่ พระราชบญัญตักิารสาธารณสขุ พ.ศ. 

2535 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่องกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2558 และกฎหมายอื่น ๆ ที่

เกีย่วข้อง โดยศกึษาเปรยีบเทียบกบักฎหมายของมลรฐัต่าง ๆ  ในประเทศสหรัฐอเมรกิา ได้แก่ กฎหมายรฐันวิยอร์ก 

รฐันวิเจอร์ซย์ี รฐันอร์ทแคโรไลนา รฐัเพนซลิเวเนยี รัฐยทูาห์ รัฐวอชงิตัน และรัฐวสิคอนซิน เพ่ือเสนอแนะมาตรการ

ทางกฎหมายที่เหมาะสมกับประเทศไทย

 1.4 ระเบียบวิธีการวิจัย 

   การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ประกอบด้วย 1) การ

ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง (Documentary Research) เป็นการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล 

จากต�ารา บทความ รายงานวจิยั วทิยานพินธ์ นโยบาย ค�าส่ัง ระเบยีบ ข้อบงัคบั ข้อมลูท่ีเผยแพร่ทางอนิเตอร์เนต็

ของประเทศไทยและต่างประเทศ  และ 2) กระบวนการเปรียบเทียบกฎหมาย (Comparative Law Method) 

โดยการเปรียบเทียบกฎหมายประเทศไทยกับกฎหมายในมลรัฐต่าง ๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้แก่ รัฐนิว 

เจอร์ซีย์ (New Jersey) รัฐนิวยอร์ก (New York) รัฐนอร์ทแคโรไลนา (North Carolina) รัฐเพนซิลเวเนีย 

(Pennsylvania) รัฐยูทาห์ (Utah) รัฐวอชิงตัน (Washington) และรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) เป็นต้น

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.5.1 ท�าให้ทราบสภาพปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการจัดสถานที่ท�าความสะอาดมือ

บริเวณแสดงสัตว์ของประเทศไทย  

   1.5.2 ท�าให้ทราบมาตรการทางกฎหมายในการจัดสถานที่ท�าความสะอาดมือบริเวณแสดงสัตว์

ของประเทศสหรัฐอเมริกาเปรียบเทียบกับประเทศไทย 

   1.5.3 ท�าให้ได้แนวทางในการก�าหนดมาตรการทางกฎหมายในการจดัสถานทีท่�าความสะอาดมือ

บริเวณแสดงสัตว์ที่เหมาะสมกับประเทศไทย
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   1.5.3 ท�าให้ได้แนวทางในการก�าหนดมาตรการทางกฎหมายในการจดัสถานทีท่�าความสะอาดมือ

บริเวณแสดงสัตว์ที่เหมาะสมกับประเทศไทย
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 7 David W. Babcock, “Legal Implications of Zoonotic-Disease Outbreaks at Petting Zoos and Animal Exhibits,” Journal 

of Environmental Health 69, no. 4 (November 2006): 46. 

 8 New Jersey Code of 2013, § 2:76-2A .13 (m) (5) (iv).

 9 New York Laws of 2014, General Business Law - GBS, § 399-ff 1 (a), (2).

 10 New York Code of 2014, Public Health Law - PBH, § 1311 (1).

 11 North Carolina Administrative Rules of 2006, § .0500, 02 NCAC 52K Hand-Washing Staions (a).

 12 Washington Administrative Code of 2013, Title 246, Chapter 246-100, § 246-100-192 (3).

 13 Chanika Charoenphanich, “Legal Measures Concerning the Management of Animal Cafe,” (Master’s thesis, Faculty 

of Law, Thammasat University, 2016), 3. [In Thai]

2. ผลการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้เขียนได้แบ่งผลการศึกษาวิจัยออกเป็น 5 ด้าน ดังต่อไปนี้

 2.1 ด้านสถานที่ท�าความสะอาดมือ 

   สมาคมสัตวแพทย์สาธารณสุขแห่งชาติของรัฐ (NASPHV) เชื่อว่าโรคหลายชนิดจะถูกส่งผ่านไปยัง

คนในสถานประกอบการทีม่กีารน�าสตัว์ไปจดัแสดง7 จงึท�าให้รฐันิวเจอร์ซีย์ก�าหนดให้สถานประกอบการทีน่�าสตัว์

ไปจดัแสดงและอนญุาตให้ผูช้มสัมผสัสัตว์ได้โดยตรงหรือโดยอ้อมนัน้ ต้องมสีถานทีท่�าความสะอาดมือหรืออุปกรณ์

ท�าความสะอาดเช้ือแบคทเีรยีแบบอ่ืน8 ซึง่สอดคล้องกบักฎหมายของรฐันวิยอร์ก ก�าหนดให้ผูป้ระกอบการ “สวน

สตัว์เลีย้ง” (Petting Zoo) คือ สถานประกอบการทีร่วบรวมหรือเกบ็สัตว์ไว้เพ่ือจุดประสงค์ในการให้ลูกค้าสามารถ

สมัผสัสตัว์ได้ โดยในสถานประกอบการดงักล่าวทกุแห่ง ต้องมสีถานทีท่�าความสะอาดมอื9 โดยสถานประกอบการ

ดังกล่าวนั้น รวมถึงสถานที่งานรื่นเริง (Carnivals) งานแสดงสินค้า (Fairs) และสวนสนุก (Amusement Parks) 

ฟาร์ม (Farms) และตลาดของเกษตรกร (Farmers’ Markets)10 ซึ่งสอดคล้องกับกฎหมายรัฐนอร์ทแคโรไลนา 

ที่ก�าหนดว่าบริเวณสถานประกอบการที่มีการน�าสัตว์ไปจัดแสดง โดยมีกิจกรรมที่ประชาชนสามารถติดต่อหรือ

สัมผัสกับสัตว์ได้โดยตรง ผู้ประกอบการต้องจัดให้มีสถานที่ท�าความสะอาดมือ มีสบู่และน�้า อยู่ในบริเวณที่ผู้ชม

สามารถสัมผัสสัตว์ได้11 และสอดคล้องกับกฎหมายของรัฐวอชิงตัน ซึ่งบัญญัติว่าผู้ประกอบการจัดงานแสดงสัตว์ 

ต้องจัดให้มีสถานที่ล้างมือหรือวิธีการฆ่าเชื้อด้วยแบบอื่น12 

   ในขณะที่การประกอบกิจการดังกล่าวของประเทศไทยมีจ�านวนมาก แต่ยังไม่มีบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายทีห้่ามหรอืจ�ากดัสทิธใินการประกอบกจิการไว้โดยเฉพาะเจาะจงแต่อย่างใด13 มเีพียงพระราชบญัญตักิาร

สาธารณสุข พ.ศ. 2535 ในมาตรา 31 ที่ให้อ�านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข ในการก�าหนดรายชื่อ

กจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสขุภาพ และกระทรวงสาธารณสุขกไ็ด้ตราประกาศ เรือ่งกจิการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ 

พ.ศ. 2558 เพื่อก�าหนดว่ากิจการใดเป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพแล้ว โดยประกาศดังกล่าวได้ก�าหนดให้

กิจการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสขุภาพรวมถงึกจิการทีม่กีารเลีย้ง การรวบรวมสตัว์หรอืธรุกิจอืน่ใดอันมลีกัษณะท�านอง

เดยีวกัน เพ่ือให้ประชาชนเข้าชมหรอืเพือ่ประโยชน์ของกจิการนัน้ ทัง้นี ้ไม่ว่าจะมกีารเรยีกเกบ็ค่าดหูรอืค่าบรกิาร

ในทางตรงหรือทางอ้อมหรือไม่ก็ตาม ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า กิจการที่มีการน�าสัตว์ไปจัดแสดงไว้ใน

สถานประกอบการนั้น ไม่ว่าจะเป็นในร้านอาหาร ร้านกาแฟ โรงแรม รีสอร์ท หรือฟาร์มเปิดก็ถือว่าเป็นกิจการ

เลีย้งหรอืกจิการท่ีมกีารรวบรวมสตัว์เพือ่ประโยชน์ของกจิการนัน้ ตามประกาศกระทรวงสาธารณสขุซ่ึงถอืว่าเป็น



หน้า 62 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)หน้า 6 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)

 14 New York Laws of 2014, General Business Law - GBS, § 399-ff (2).

 15 New York Code of 2014, Rules and Regulations, Title 10, § 7-5. 14 (a) (2).

 16 North Carolina Administrative Rule of 2006, § 0500, 02 NCAC 52K .0501 Hand-Washing Staions (a).

 17 Pennsylvania Code of 2010, Title 3 - Agriculture, Chapter 25 - Animal Exhibition Sanitation § 2502 (a) (2).

 18 Washington Administrative Code of 2013, Title 246, Chapter 246-100, § 246-100-192 (3) (c).

กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพก็ตาม แต่มีข้อสังเกตว่า การควบคุมกิจการท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพเหล่านี ้

ยงัไม่มผีลบงัคบัใช้ในหน่วยงานราชการส่วนท้องถิน่ใด ๆ  จนกว่าราชการส่วนท้องถิน่นัน้จะได้ออกข้อก�าหนดของ

ท้องถิ่น เช่น ข้อบัญญัติ เทศบัญญัติหรือข้อบัญญัติที่ตราขึ้นโดยราชการส่วนท้องถิ่น โดยอาศัยอ�านาจตามความ

ในมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 แต่จากการศึกษาพบว่า มีเพียงการรณรงค์

ประชาสมัพนัธ์ให้ประชาชนท�าความสะอาดมอืเท่านัน้ ยงัไม่มีกฎหมายหรือข้อก�าหนดของท้องถิน่ใดทีก่�าหนดให้

ผู้ประกอบการหรือผู้น�าสัตว์มาจัดแสดงดังกล่าวต้องมีสถานที่ท�าความสะอาดมือให้กับผู้ชม ดังเช่นกฎหมายของ

มลรัฐต่าง ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

   จากการศึกษา ราชการส่วนท้องถิ่นควรก�าหนดให้กิจการที่มีการเลี้ยง การรวบรวมสัตว์หรือธุรกิจ

อื่นใดอันมีลักษณะท�านองเดียวกัน เพื่อให้ประชาชนเข้าชมหรือเพื่อประโยชน์ของกิจการนั้น เป็นกิจการท่ีเป็น

อันตรายต่อสขุภาพตามประกาศกระทรวงสาธารณสขุ และออกข้อก�าหนดของท้องถิน่ให้ผูป้ระกอบการหรอืผูจ้ดั

แสดงสัตว์ดังกล่าวต้องจัดให้มีสถานที่ท�าความสะอาดมือหรือวิธีการฆ่าเชื้อแบบอื่น 

 2.2 ด้านบริเวณที่ตั้งของสถานที่ท�าความสะอาดมือ 

   กฎหมายของรัฐนิวยอร์ก ก�าหนดว่าสถานที่ท�าความสะอาดมือต้องตั้งหรืออยู่ห่างไม่เกิน 15 ฟุต 

(3 เมตร) จากทางออกจากบริเวณจัดแสดงสัตว์14 และต้องมีสถานที่ท�าความสะอาดมืออื่น ๆ  อยู่ในพื้นที่ 100 ฟุต 

จากทุกพื้นที่ที่ประชาชนทั่วไปสามารถสัมผัสสัตว์ได้15 ส่วนกฎหมายของรัฐนอร์ทแคโรไลนาก�าหนดว่า สถานที่

ท�าความสะอาดมือต้องตั้งอยู่ภายใน 10 ฟุตจากทางออกของการติดต่อสัมผัสสัตว์16 ในขณะที่กฎหมายของรัฐ

เพนซลิเวเนยีก�าหนดว่า สถานทีท่�าความสะอาดมอืควรจะต้องอยูใ่นท�าเลทีส่ะดวกในการท�าความสะอาดมอืและ

ต้องเป็นบริเวณพื้นที่จัดแสดงสัตว์17 และกฎหมายของรัฐวอชิงตันก�าหนดว่า สถานที่ท�าความสะอาดมือต้อง 

ตั้งอยู่ใกล้ทางออก เพื่อกระตุ้นให้ลูกค้าล้างมือหลังจากสัมผัสกับสัตว์18 

   ในขณะที่ประเทศไทยนั้น ยังไม่มีกฎหมายก�าหนดท่ีตั้งของสถานที่ท�าความสะอาดมือดังเช่น

กฎหมายของมลรัฐดังกล่าว จึงส่งผลให้สถานท่ีจัดแสดงสัตว์บางแห่งไม่มีสถานท่ีท�าความสะอาดมือบริเวณทาง

เข้าออก และบริเวณที่อนุญาตให้สัมผัสสัตว์ ซึ่งหากมี แต่อาจไม่เพียงพอส�าหรับประชาชน เช่นนี้แล้ว อาจส่งผล

ให้ประชาชนไม่สามารถท�าความสะอาดมือหลังสัมผัสสัตว์ และอาจเกิดการแพร่ระบาดของเชื้อโรคในบริเวณดัง

กล่าวได้ ดังนั้นราชการส่วนท้องถิ่นสามารถเข้าไปก�ากับดูแลสถานที่ดังกล่าวได้ ด้วยการออกข้อก�าหนดของท้อง

ถิน่ให้ผูจ้ดัแสดงสตัว์ดงักล่าวนัน้ ต้องจดัให้มสีถานทีท่�าความสะอาดมอืบริเวณทางเข้าออก และบริเวณทีอ่นญุาต

ให้ผู้ชมสัมผัสสัตว์ 
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 19 David W. Babcock, “Legal Implications of Zoonotic-Disease Outbreaks at Petting Zoos and Animal Exhibits,” 47.

 20 New York Code of 2014, Rules and Regulations, Title 10, § 7-5.14 (a) (2).

 21 North Carolina Administrative Code of 2015, 02 NCAC 52K .0301 (4).

 22 Pennsylvania Code of 2010, Title 3 - Agriculture, Chapter 25 - Animal Exhibition Sanitation § 2502 (a) (2).

 23 Aila Hoss, “State Laws Requiring Hand Sanitation Stations at Animal Contact Exhibits United States,” Morbidity and 

Mortality Weekly Report 66, no. 1 (January 2017): 16.

 24 New Jersey Code of 2013, § 2:76-2A .13 (m) (5) (iv).

 25 North Carolina Administrative Code of 2015, 02 NCAC 52K .0301 (1)-(3).

 2.3 ด้านเครื่องหมายบอกต�าแหน่งของสถานที่ท�าความสะอาดมือ

   ในด้านเครื่องหมายบอกต�าแหน่งของสถานที่ท�าความสะอาดมือ เพื่อเป็นการส่งเสริมสุขภาวะที่ดี

ของประชาชน และเพื่อป้องกันโรคติดต่อในสถานที่จัดแสดงสัตว์นั้น จึงควรให้ประชาชนสามารถเข้าถึงสถานท่ี

ท�าความสะอาดมือได้อย่างสะดวกเพิ่มมากยิ่งขึ้น19 กฎหมายของนิวยอร์ก จึงก�าหนดให้ผู้ประกอบการหรือผู้จัด

แสดงสัตว์ต้องมีสัญญาณบอกต�าแหน่งที่ตั้งของสถานที่ท�าความสะอาดมือ20 ซึ่งสอดคล้องกับกฎหมายของรัฐ

นอร์ทแคโรไลนา ที่ก�าหนดว่าต้องมีป้ายต�าแหน่งที่ตั้งของสถานที่ท�าความสะอาดมือบริเวณทางเข้าและทางออก

ของการจัดแสดงสัตว์21 ในขณะที่กฎหมายรัฐเพนซิลเวเนีย ก็ก�าหนดให้ผู้ประกอบการที่น�าสัตว์ไปจัดแสดง 

ต้องมีป้ายบอกต�าแหน่งของสถานที่ท�าความสะอาดมือ และป้ายรณรงค์ส่งเสริมให้ผู้เข้าชมท�าความสะอาดมือ 

หลังจากสัมผัสสัตว์ และก่อนรับประทานอาหาร22 

   ในขณะที่ประเทศไทยนั้น ยังไม่มีข้อก�าหนดด้านเครื่องหมายบอกต�าแหน่งของสถานที่ท�าความ

สะอาดมือดังเช่นกฎหมายของมลรัฐดังกล่าว อาจส่งผลให้ประชาชนไม่รู้ที่ตั้งของสถานที่ท�าความสะอาดมือ 

จึงไม่ท�าความสะอาดมือหลังสัมผัสสัตว์ ดังนั้นเพื่อส่งเสริมให้ประชาชนสามารถเข้าถึงสถานที่ท�าความสะอาดมือ

ได้อย่างสะดวกเพิ่มมากขึ้น ราชการส่วนท้องถิ่นสามารถออกข้อก�าหนดของท้องถิ่นให้ผู้ประกอบการดังกล่าว 

ต้องจัดให้มีป้ายหรือสัญลักษณ์บอกถึงที่ตั้งของสถานที่ท�าความสะอาดมือด้วย

 2.4 ด้านป้ายรณรงค์ให้ค�าแนะน�าการท�าความสะอาดมือและระบุความเสี่ยงด้านสุขภาพจากการ

สัมผัสสัตว์ 

   กฎหมายของมลรัฐนั้น ก�าหนดให้การจัดแสดงสัตว์ต้องมีป้ายค�าแนะน�าการท�าความสะอาดมือที่

ถูกวิธี และระบุความเสี่ยงด้านสุขภาพจากการสัมผัสสัตว์23 ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายของรัฐนิวเจอร์ซีย์ ซึ่งก�าหนดให้

ผูป้ระกอบการหรอืผูจ้ดัแสดงสตัว์ดงักล่าวต้องรณรงค์ให้ค�าแนะน�าแก่ผูเ้ข้าชมว่าควรท�าความสะอาดมอืหลงัการ

สมัผสักับสตัว์ และเตอืนว่าสตัว์ในสวนสัตว์เลีย้งนัน้ อาจมีเชือ้โรคและแบคทเีรยีทีก่่อให้เกดิโรคได้24 ซึง่สอดคล้อง

กับกฎหมายรัฐเพนซิลเวเนีย มาตรา 2502 (a) (1) - (2) และกฎหมายนิวยอร์ก มาตรา 1311 (2) ส่วนในนอร์ท

แคโรไลนา ก�าหนดว่าสถานประกอบการใดท่ีอนญุาตให้ลูกค้าสามารถสัมผัสสัตว์ได้ ต้องมีป้ายบรเิวณทางเข้าและ

ทางออก เพื่อให้ความรู้แก่ประชาชนเกี่ยวกับ 1) การสัมผัสสัตว์ที่อาจท�าให้เกิดความเสี่ยงต่อสุขภาพ, 2) รายการ

สิ่งของที่ต้องห้ามเอาเข้าไปในบริเวณที่มีสัตว์ และ 3) ลักษณะของบุคคลที่มีความเสี่ยงสูง ได้แก่ ผู้สูงอายุ เด็ก

อายุต�่ากว่าหกขวบ สตรีที่มีครรภ์ และคนที่มีปัญหาสุขภาพอยู่แล้ว25 และกฎหมายของวอชิงตัน ซึ่งก�าหนดว่า
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 19 David W. Babcock, “Legal Implications of Zoonotic-Disease Outbreaks at Petting Zoos and Animal Exhibits,” 47.

 20 New York Code of 2014, Rules and Regulations, Title 10, § 7-5.14 (a) (2).

 21 North Carolina Administrative Code of 2015, 02 NCAC 52K .0301 (4).

 22 Pennsylvania Code of 2010, Title 3 - Agriculture, Chapter 25 - Animal Exhibition Sanitation § 2502 (a) (2).

 23 Aila Hoss, “State Laws Requiring Hand Sanitation Stations at Animal Contact Exhibits United States,” Morbidity and 

Mortality Weekly Report 66, no. 1 (January 2017): 16.

 24 New Jersey Code of 2013, § 2:76-2A .13 (m) (5) (iv).

 25 North Carolina Administrative Code of 2015, 02 NCAC 52K .0301 (1)-(3).

 2.3 ด้านเครื่องหมายบอกต�าแหน่งของสถานที่ท�าความสะอาดมือ

   ในด้านเครื่องหมายบอกต�าแหน่งของสถานที่ท�าความสะอาดมือ เพื่อเป็นการส่งเสริมสุขภาวะที่ดี

ของประชาชน และเพื่อป้องกันโรคติดต่อในสถานที่จัดแสดงสัตว์นั้น จึงควรให้ประชาชนสามารถเข้าถึงสถานท่ี

ท�าความสะอาดมือได้อย่างสะดวกเพิ่มมากยิ่งขึ้น19 กฎหมายของนิวยอร์ก จึงก�าหนดให้ผู้ประกอบการหรือผู้จัด

แสดงสัตว์ต้องมีสัญญาณบอกต�าแหน่งที่ตั้งของสถานท่ีท�าความสะอาดมือ20 ซ่ึงสอดคล้องกับกฎหมายของรัฐ

นอร์ทแคโรไลนา ที่ก�าหนดว่าต้องมีป้ายต�าแหน่งที่ตั้งของสถานที่ท�าความสะอาดมือบริเวณทางเข้าและทางออก

ของการจัดแสดงสัตว์21 ในขณะท่ีกฎหมายรัฐเพนซิลเวเนีย ก็ก�าหนดให้ผู้ประกอบการที่น�าสัตว์ไปจัดแสดง 

ต้องมีป้ายบอกต�าแหน่งของสถานที่ท�าความสะอาดมือ และป้ายรณรงค์ส่งเสริมให้ผู้เข้าชมท�าความสะอาดมือ 

หลังจากสัมผัสสัตว์ และก่อนรับประทานอาหาร22 

   ในขณะที่ประเทศไทยนั้น ยังไม่มีข้อก�าหนดด้านเคร่ืองหมายบอกต�าแหน่งของสถานที่ท�าความ

สะอาดมือดังเช่นกฎหมายของมลรัฐดังกล่าว อาจส่งผลให้ประชาชนไม่รู้ที่ต้ังของสถานที่ท�าความสะอาดมือ 

จึงไม่ท�าความสะอาดมือหลังสัมผัสสัตว์ ดังนั้นเพื่อส่งเสริมให้ประชาชนสามารถเข้าถึงสถานที่ท�าความสะอาดมือ

ได้อย่างสะดวกเพิ่มมากขึ้น ราชการส่วนท้องถิ่นสามารถออกข้อก�าหนดของท้องถิ่นให้ผู้ประกอบการดังกล่าว 

ต้องจัดให้มีป้ายหรือสัญลักษณ์บอกถึงที่ตั้งของสถานที่ท�าความสะอาดมือด้วย

 2.4 ด้านป้ายรณรงค์ให้ค�าแนะน�าการท�าความสะอาดมือและระบุความเส่ียงด้านสุขภาพจากการ

สัมผัสสัตว์ 

   กฎหมายของมลรัฐนั้น ก�าหนดให้การจัดแสดงสัตว์ต้องมีป้ายค�าแนะน�าการท�าความสะอาดมือที่

ถูกวิธี และระบุความเสี่ยงด้านสุขภาพจากการสัมผัสสัตว์23 ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายของรัฐนิวเจอร์ซีย์ ซึ่งก�าหนดให้

ผูป้ระกอบการหรอืผูจ้ดัแสดงสตัว์ดงักล่าวต้องรณรงค์ให้ค�าแนะน�าแก่ผู้เข้าชมว่าควรท�าความสะอาดมอืหลังการ

สมัผสักบัสตัว์ และเตอืนว่าสตัว์ในสวนสัตว์เลีย้งนัน้ อาจมเีชือ้โรคและแบคทเีรียทีก่่อให้เกดิโรคได้24 ซ่ึงสอดคล้อง

กับกฎหมายรัฐเพนซิลเวเนีย มาตรา 2502 (a) (1) - (2) และกฎหมายนิวยอร์ก มาตรา 1311 (2) ส่วนในนอร์ท

แคโรไลนา ก�าหนดว่าสถานประกอบการใดทีอ่นญุาตให้ลกูค้าสามารถสมัผสัสตัว์ได้ ต้องมป้ีายบรเิวณทางเข้าและ

ทางออก เพื่อให้ความรู้แก่ประชาชนเกี่ยวกับ 1) การสัมผัสสัตว์ที่อาจท�าให้เกิดความเสี่ยงต่อสุขภาพ, 2) รายการ

สิ่งของที่ต้องห้ามเอาเข้าไปในบริเวณที่มีสัตว์ และ 3) ลักษณะของบุคคลที่มีความเสี่ยงสูง ได้แก่ ผู้สูงอายุ เด็ก

อายุต�่ากว่าหกขวบ สตรีท่ีมีครรภ์ และคนท่ีมีปัญหาสุขภาพอยู่แล้ว25 และกฎหมายของวอชิงตัน ซึ่งก�าหนดว่า
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 26 Washington Administrative Code of 2013, Title 246, Chapter 246-100, § 246-100-192 (3) (b).

 27 Aila Hoss, “State Laws Requiring Hand Sanitation Stations at Animal Contact Exhibits United States,” 17.

 28 Utah Administrative Code of 2019, Rule R58-19-4 (2).

 29 New York Laws of 2014, General Business Law - GBS, § 399-ff (4).

 30 Pennsylvania Code of 2010, Title 3 - Agriculture, Chapter 25 - Animal Exhibition Sanitation § 2504 Penalty (a).

 31 North Carolina General Assembly of 1994, Article 45, § 106-520.7.

 32 Washington Administrative Code of 2013, Title 246, Chapter 246-100, § 246-100-070 (2).

 33 Wisconsin Administrative Code of 2015, Department of Health Services (DHS) § 178.08.

ต้องมีป้ายประกาศทางเข้าบริเวณจัดแสดงสัตว์ท่ีมีค�าเตือนดังต่อไปน้ี คือ 1) สัตว์สามารถน�าเชื้อโรคที่ท�าให้คน

ป่วยได้ ถึงแม้ว่าสัตว์จะมีสุขภาพที่ดี, 2) การรับประทานอาหาร เครื่องดื่ม หรือสิ่งต่าง ๆ ในบริเวณพื้นที่ที่มีสัตว์ 

อาจท�าให้เกิดความเจ็บป่วย, 3) ผู้สูงอายุ หญิงตั้งครรภ์ ผู้ที่มีภูมิคุ้มกันบกพร่อง และเด็กเล็ก ๆ นั้นมีแนวโน้มที่

จะป่วยจากการสมัผสัสตัว์มากกว่าบุคคลอืน่, 4) เด็กและบคุคลทีมี่ความบกพร่องทางสติปัญญาควรได้รับการดูแล

ในพื้นที่จัดแสดงสัตว์ และ 5) ไม่แนะน�าให้ใช้ รถเข็นเด็ก ขวดนมเด็ก และของเล่นส�าหรับเด็กในพื้นที่จัดแสดง 

และต้องมีป้ายค�าแนะน�าในแต่ละทางออกของบรเิวณจดัแสดงสตัว์ เพือ่เตอืนให้ผูเ้ข้าชมล้างมอืหลงัจากสัมผสักบั

สัตว์26 ในขณะที่ประเทศไทยนั้น ยังไม่มีข้อก�าหนดให้ผู้ประกอบการหรือผู้จัดแสดงสัตว์มีหน้าที่ท�าป้ายรณรงค ์

ให้ค�าแนะน�าการท�าความสะอาดมอื และระบคุวามเสีย่งด้านสขุภาพจากการสมัผสัสตัว์ดงัเช่นกฎหมายของมลรัฐ

ดังกล่าว เช่นนี้แล้ว อาจท�าให้ประชาชนไม่ทราบและไม่ตระหนักว่าการสัมผัสสัตว์ โดยไม่ท�าความสะอาดมืออาจ

ท�าให้เกดิโรคหรอืปัญหาต่อสขุภาพ ดงันัน้เพือ่เป็นการส่งเสริมให้ประชาชนท�าความสะอาดมอืหลังจากสมัผัสสตัว์ 

หน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่นควรออกหลักเกณฑ์เพื่อก�าหนดให้ผู้ประกอบการหรือผู้จัดแสดงสัตว์ดังกล่าวนั้น  

มีป้ายรณรงค์ให้ค�าแนะน�าการท�าความสะอาดมือ และระบุความเสี่ยงด้านสุขภาพจากการสัมผัสสัตว์ด้วย 

 2.5 ด้านบทก�าหนดโทษ 

   กฎหมายของมลรฐัในประเทศสหรฐัอเมรกิานัน้ ก�าหนดให้การจดัแสดงสตัว์ต้องมสีถานทีท่�าความ

สะอาดมอืส�าหรบัประชาชนเพือ่ป้องกนัโรคตดิต่อจากสัตว์27 ดงันัน้หากผูป้ระกอบการหรอืผูจั้ดแสดงสตัว์ไม่ปฏบิตัิ

ตาม จะมีโทษ เช่น กฎหมายยูทาห์ ก�าหนดค่าปรับส�าหรับการละเมิดกฎหมายว่าด้วยการท�าความสะอาดมือ  

ไม่เกิน 5,000 เหรียญ ต่อการละเมิดแต่ละคร้ัง28 ส่วนกฎหมายนิวยอร์กมีโทษปรับไม่เกิน 500 เหรียญ29  

ซึ่งสอดคล้องกับเพนซิลเวเนีย ก�าหนดโทษปรับไม่เกิน 500 เหรียญ30 ในขณะที่กฎหมายรัฐนอร์ทแคโรไลนา ให้

รัฐสามารถปฏิเสธการขอใบอนุญาต หรือระงับการเพิกถอนใบอนุญาตของการด�าเนินงานแสดงสัตว์ได้ และ

สามารถเรียกค่าปรับไม่เกิน 5,000 เหรียญ ทั้งอาจมีโทษทางอาญา31 ซึ่งสอดคล้องกับกฎหมายของรัฐวอชิงตัน 

ก�าหนดว่าผู้ใดฝ่าฝืนถือว่ามีความผิดทางอาญาด้วย32 ส่วนกฎหมายของรัฐวิสคอนซิน ก�าหนดให้อ�านาจรัฐในการ

เพิกถอนใบอนุญาต หากละเมิดข้อก�าหนดด้านสถานที่ท�าความสะอาดมือ33

   ในส่วนประเทศไทยนัน้ ยงัไม่มมีาตรการทางกฎหมายทีก่�าหนดให้ผูจ้ดัแสดงสตัว์ต้องจดัให้มสีถาน

ทีท่�าความสะอาดมอืดงัเช่นของมลรฐัดงักล่าว อาจส่งผลให้ผู้ประกอบการหรือผู้จัดแสดงสัตว์ไม่ตระหนกัถึงปัญหา

และการป้องกนัโรคตดิต่อจากการจดัให้มสีถานทีท่�าความสะอาดมอืทีเ่พยีงพอส�าหรบัประชาชน ดังนัน้หน่วยงาน

ราชการส่วนท้องถิน่ควรเข้าไปก�ากบัดแูลสถานทีป่ระกอบการดงักล่าว โดยการก�าหนดให้มสีถานทีท่�าความสะอาด
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มือบริเวณทางเข้าออกและบริเวณที่อนุญาตให้สัมผัสสัตว์ หากไม่ปฏิบัติตามควรระงับการจัดแสดงสัตว์ และอาจ

มีโทษปรับ หรือโทษอื่นทางอาญาส�าหรับผู้ไม่ปฏิบัติตามด้วย 

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล 

   จากปัญหาด้านสขุภาพของประชาชนในการเข้าใช้บรกิารสถานทีจั่ดแสดงสตัว์ดงักล่าว ท�าให้มลรฐั

ต่าง ๆ  ของประเทศสหรัฐอเมริกาออกกฎหมายเข้าไปควบคุมสถานประกอบการ หรือการน�าสัตว์เข้ามาจัดแสดง

ในที่ที่ประชาชนอาจเข้าถึงได้ โดยก�าหนดให้สถานท่ีจัดแสดงสัตว์เหล่านั้นมีสถานท่ีท�าความสะอาดมือด้วย 

น�้าสะอาด และมีสบู่ล้างมือ กระดาษช�าระ หรือแอลกอฮอล์ฆ่าเชื้อแบคทีเรีย เชื้อโรค โดยจัดเตรียมไว้ในบริเวณ

สถานที่ดังกล่าว อีกทั้งต้องมีป้ายบอกต�าแหน่งของสถานท่ีท�าความสะอาดมือ และให้ค�าแนะน�าแก่ประชาชน

ท�าความสะอาดมือ หลงัสมัผสักับสตัว์หรอืก่อนออกจากบรเิวณดงักล่าว ตลอดจนให้ความรูก้บัประชาชนด้านโรค

ติดต่อจากสัตว์สู่คนในบริเวณสถานประกอบการ เพื่อป้องกันและลดความเสี่ยงด้านโรคติดต่อจากสัตว์สู่คน  

ซึง่มาตรการทางกฎหมายดงักล่าวสามารถเสรมิสร้างทกัษะทางความรูแ้ละแรงจูงใจในการลดพฤตกิรรมเสีย่ง และ

สร้างเสริมสุขภาพแก่ประชาชนทุกช่วงอายุ ทั้งยังเป็นการลดการพึ่งพิงภาครัฐในการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ด้าน

การป้องกนัโรคตดิต่อจากสตัว์สูค่น และลดปัญหาด้านสขุภาพของประชาชนท่ีมปีระสทิธภิาพ และหากผูป้ระกอบ

การไม่ปฏิบัติตาม ต้องมีบทลงโทษทางกฎหมาย

   ส่วนกฎหมายประเทศไทยนั้น มีการก�าหนดให้กิจกรรมที่มีการรวบรวมสัตว์หรือธุรกิจอื่นใดอันมี

ลักษณะดังกล่าว เพื่อให้ประชาชนเข้าชมหรือเพื่อประโยชน์ของกิจการนั้น ทั้งนี้ ไม่ว่าจะมีการเรียกเก็บค่าดูหรือ

ค่าบริการในทางตรงหรือทางอ้อมหรือไม่ก็ตาม เป็นกิจการท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพตามประกาศกระทรวง

สาธารณสุข เรื่อง กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2558 แต่จากการจึงศึกษาพบว่า มีเพียงแต่การรณรงค์

ประชาสมัพันธ์จากหน่วยงานของรฐัให้มีการท�าความสะอาดมือหลงัสมัผัสกับสตัว์เท่านัน้ ยงัไม่มหีน่วยงานราชการ

ส่วนท้องถิ่นใดออกมาตรการทางกฎหมายเพื่อก�าหนดให้ผู้ประกอบการหรือผู้จัดแสดงสัตว์ในลักษณะดังกล่าว 

ต้องจัดให้มีสถานที่ท�าความสะอาดมือส�าหรับผู้ชมดังเช่นกฎหมายในมลรัฐต่าง ๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกาแต่

อย่างใด 

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   จากการศกึษา เพือ่สขุภาพของประชาชนและลดความเสีย่งด้านโรคตดิต่อจากสตัว์ในบรเิวณสถาน

ที่จัดแสดงสัตว์ ดังนั้นหน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่นควรออกข้อก�าหนดโดยอาศัยอ�านาจตามในมาตรา 32 แห่ง

พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ก�าหนดให้กิจการที่มีการเลี้ยง การรวบรวมสัตว์หรือธุรกิจอื่นใดอัน

มีลักษณะท�านองเดียวกัน เพื่อให้ประชาชนเข้าชมหรือเพื่อประโยชน์ของกิจการนั้น ทั้งนี้ ไม่ว่าจะมีการเรียกเก็บ

ค่าดูหรือค่าบริการในทางตรงหรือทางอ้อมหรือไม่ก็ตาม ให้เป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพตามประกาศ

กระทรวงสาธารณสุข และให้หน่วยงานราชการส่วนท้องถิน่ออกข้อก�าหนดหลักเกณฑ์และเงือ่นให้ผูป้ระกอบการ

หรือเกี่ยวข้องกับการจัดแสดงสัตว์ดังกล่าวต้องจัดให้มีสถานที่ท�าความสะอาดมือ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้
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 26 Washington Administrative Code of 2013, Title 246, Chapter 246-100, § 246-100-192 (3) (b).

 27 Aila Hoss, “State Laws Requiring Hand Sanitation Stations at Animal Contact Exhibits United States,” 17.

 28 Utah Administrative Code of 2019, Rule R58-19-4 (2).

 29 New York Laws of 2014, General Business Law - GBS, § 399-ff (4).

 30 Pennsylvania Code of 2010, Title 3 - Agriculture, Chapter 25 - Animal Exhibition Sanitation § 2504 Penalty (a).

 31 North Carolina General Assembly of 1994, Article 45, § 106-520.7.

 32 Washington Administrative Code of 2013, Title 246, Chapter 246-100, § 246-100-070 (2).

 33 Wisconsin Administrative Code of 2015, Department of Health Services (DHS) § 178.08.

ต้องมีป้ายประกาศทางเข้าบริเวณจัดแสดงสัตว์ท่ีมีค�าเตือนดังต่อไปน้ี คือ 1) สัตว์สามารถน�าเชื้อโรคที่ท�าให้คน

ป่วยได้ ถึงแม้ว่าสัตว์จะมีสุขภาพที่ดี, 2) การรับประทานอาหาร เครื่องดื่ม หรือสิ่งต่าง ๆ ในบริเวณพื้นที่ที่มีสัตว์ 

อาจท�าให้เกิดความเจ็บป่วย, 3) ผู้สูงอายุ หญิงตั้งครรภ์ ผู้ที่มีภูมิคุ้มกันบกพร่อง และเด็กเล็ก ๆ นั้นมีแนวโน้มที่

จะป่วยจากการสัมผัสสัตว์มากกว่าบุคคลอืน่, 4) เด็กและบคุคลทีมี่ความบกพร่องทางสตปัิญญาควรได้รบัการดแูล

ในพื้นที่จัดแสดงสัตว์ และ 5) ไม่แนะน�าให้ใช้ รถเข็นเด็ก ขวดนมเด็ก และของเล่นส�าหรับเด็กในพื้นที่จัดแสดง 

และต้องมป้ีายค�าแนะน�าในแต่ละทางออกของบรเิวณจดัแสดงสตัว์ เพือ่เตอืนให้ผูเ้ข้าชมล้างมอืหลงัจากสัมผสักับ

สัตว์26 ในขณะที่ประเทศไทยนั้น ยังไม่มีข้อก�าหนดให้ผู้ประกอบการหรือผู้จัดแสดงสัตว์มีหน้าที่ท�าป้ายรณรงค ์

ให้ค�าแนะน�าการท�าความสะอาดมอื และระบคุวามเสีย่งด้านสขุภาพจากการสมัผสัสตัว์ดงัเช่นกฎหมายของมลรัฐ

ดังกล่าว เช่นนี้แล้ว อาจท�าให้ประชาชนไม่ทราบและไม่ตระหนักว่าการสัมผัสสัตว์ โดยไม่ท�าความสะอาดมืออาจ

ท�าให้เกดิโรคหรอืปัญหาต่อสขุภาพ ดังนัน้เพือ่เป็นการส่งเสริมให้ประชาชนท�าความสะอาดมอืหลังจากสมัผัสสตัว์ 

หน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่นควรออกหลักเกณฑ์เพื่อก�าหนดให้ผู้ประกอบการหรือผู้จัดแสดงสัตว์ดังกล่าวนั้น  

มีป้ายรณรงค์ให้ค�าแนะน�าการท�าความสะอาดมือ และระบุความเสี่ยงด้านสุขภาพจากการสัมผัสสัตว์ด้วย 

 2.5 ด้านบทก�าหนดโทษ 

   กฎหมายของมลรฐัในประเทศสหรฐัอเมรกิานัน้ ก�าหนดให้การจดัแสดงสตัว์ต้องมสีถานทีท่�าความ

สะอาดมอืส�าหรบัประชาชนเพือ่ป้องกนัโรคตดิต่อจากสตัว์27 ดงันัน้หากผูป้ระกอบการหรอืผูจั้ดแสดงสตัว์ไม่ปฏบิตัิ

ตาม จะมีโทษ เช่น กฎหมายยูทาห์ ก�าหนดค่าปรับส�าหรับการละเมิดกฎหมายว่าด้วยการท�าความสะอาดมือ  

ไม่เกิน 5,000 เหรียญ ต่อการละเมิดแต่ละคร้ัง28 ส่วนกฎหมายนิวยอร์กมีโทษปรับไม่เกิน 500 เหรียญ29  

ซึ่งสอดคล้องกับเพนซิลเวเนีย ก�าหนดโทษปรับไม่เกิน 500 เหรียญ30 ในขณะที่กฎหมายรัฐนอร์ทแคโรไลนา ให้

รัฐสามารถปฏิเสธการขอใบอนุญาต หรือระงับการเพิกถอนใบอนุญาตของการด�าเนินงานแสดงสัตว์ได้ และ

สามารถเรียกค่าปรับไม่เกิน 5,000 เหรียญ ทั้งอาจมีโทษทางอาญา31 ซึ่งสอดคล้องกับกฎหมายของรัฐวอชิงตัน 

ก�าหนดว่าผู้ใดฝ่าฝืนถือว่ามีความผิดทางอาญาด้วย32 ส่วนกฎหมายของรัฐวิสคอนซิน ก�าหนดให้อ�านาจรัฐในการ

เพิกถอนใบอนุญาต หากละเมิดข้อก�าหนดด้านสถานที่ท�าความสะอาดมือ33

   ในส่วนประเทศไทยนัน้ ยงัไม่มมีาตรการทางกฎหมายทีก่�าหนดให้ผูจ้ดัแสดงสตัว์ต้องจัดให้มีสถาน

ทีท่�าความสะอาดมอืดังเช่นของมลรัฐดังกล่าว อาจส่งผลให้ผู้ประกอบการหรอืผูจ้ดัแสดงสตัว์ไม่ตระหนกัถงึปัญหา

และการป้องกนัโรคติดต่อจากการจดัให้มสีถานทีท่�าความสะอาดมอืท่ีเพยีงพอส�าหรบัประชาชน ดงันัน้หน่วยงาน

ราชการส่วนท้องถิน่ควรเข้าไปก�ากบัดแูลสถานทีป่ระกอบการดงักล่าว โดยการก�าหนดให้มสีถานทีท่�าความสะอาด
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มือบริเวณทางเข้าออกและบริเวณที่อนุญาตให้สัมผัสสัตว์ หากไม่ปฏิบัติตามควรระงับการจัดแสดงสัตว์ และอาจ

มีโทษปรับ หรือโทษอื่นทางอาญาส�าหรับผู้ไม่ปฏิบัติตามด้วย 

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล 

   จากปัญหาด้านสขุภาพของประชาชนในการเข้าใช้บริการสถานท่ีจัดแสดงสตัว์ดังกล่าว ท�าให้มลรฐั

ต่าง ๆ  ของประเทศสหรัฐอเมริกาออกกฎหมายเข้าไปควบคุมสถานประกอบการ หรือการน�าสัตว์เข้ามาจัดแสดง

ในที่ที่ประชาชนอาจเข้าถึงได้ โดยก�าหนดให้สถานท่ีจัดแสดงสัตว์เหล่านั้นมีสถานท่ีท�าความสะอาดมือด้วย 

น�้าสะอาด และมีสบู่ล้างมือ กระดาษช�าระ หรือแอลกอฮอล์ฆ่าเชื้อแบคทีเรีย เชื้อโรค โดยจัดเตรียมไว้ในบริเวณ

สถานที่ดังกล่าว อีกทั้งต้องมีป้ายบอกต�าแหน่งของสถานท่ีท�าความสะอาดมือ และให้ค�าแนะน�าแก่ประชาชน

ท�าความสะอาดมอื หลงัสมัผสักบัสตัว์หรอืก่อนออกจากบรเิวณดงักล่าว ตลอดจนให้ความรูก้บัประชาชนด้านโรค

ติดต่อจากสัตว์สู่คนในบริเวณสถานประกอบการ เพื่อป้องกันและลดความเสี่ยงด้านโรคติดต่อจากสัตว์สู่คน  

ซึง่มาตรการทางกฎหมายดงักล่าวสามารถเสรมิสร้างทกัษะทางความรูแ้ละแรงจูงใจในการลดพฤตกิรรมเสีย่ง และ

สร้างเสริมสุขภาพแก่ประชาชนทุกช่วงอายุ ทั้งยังเป็นการลดการพึ่งพิงภาครัฐในการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ด้าน

การป้องกนัโรคตดิต่อจากสตัว์สูค่น และลดปัญหาด้านสุขภาพของประชาชนทีม่ปีระสิทธภิาพ และหากผู้ประกอบ

การไม่ปฏิบัติตาม ต้องมีบทลงโทษทางกฎหมาย

   ส่วนกฎหมายประเทศไทยน้ัน มีการก�าหนดให้กิจกรรมที่มีการรวบรวมสัตว์หรือธุรกิจอื่นใดอันมี

ลักษณะดังกล่าว เพื่อให้ประชาชนเข้าชมหรือเพื่อประโยชน์ของกิจการนั้น ทั้งนี้ ไม่ว่าจะมีการเรียกเก็บค่าดูหรือ

ค่าบริการในทางตรงหรือทางอ้อมหรือไม่ก็ตาม เป็นกิจการท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพตามประกาศกระทรวง

สาธารณสุข เรื่อง กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2558 แต่จากการจึงศึกษาพบว่า มีเพียงแต่การรณรงค์

ประชาสมัพันธ์จากหน่วยงานของรฐัให้มกีารท�าความสะอาดมอืหลังสัมผัสกบัสัตว์เท่านัน้ ยงัไม่มหีน่วยงานราชการ

ส่วนท้องถิ่นใดออกมาตรการทางกฎหมายเพื่อก�าหนดให้ผู้ประกอบการหรือผู้จัดแสดงสัตว์ในลักษณะดังกล่าว 

ต้องจัดให้มีสถานที่ท�าความสะอาดมือส�าหรับผู้ชมดังเช่นกฎหมายในมลรัฐต่าง ๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกาแต่

อย่างใด 

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   จากการศกึษา เพือ่สขุภาพของประชาชนและลดความเสีย่งด้านโรคติดต่อจากสัตว์ในบริเวณสถาน

ที่จัดแสดงสัตว์ ดังนั้นหน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่นควรออกข้อก�าหนดโดยอาศัยอ�านาจตามในมาตรา 32 แห่ง

พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ก�าหนดให้กิจการที่มีการเลี้ยง การรวบรวมสัตว์หรือธุรกิจอื่นใดอัน

มีลักษณะท�านองเดียวกัน เพื่อให้ประชาชนเข้าชมหรือเพื่อประโยชน์ของกิจการนั้น ทั้งนี้ ไม่ว่าจะมีการเรียกเก็บ

ค่าดูหรือค่าบริการในทางตรงหรือทางอ้อมหรือไม่ก็ตาม ให้เป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพตามประกาศ

กระทรวงสาธารณสขุ และให้หน่วยงานราชการส่วนท้องถิน่ออกข้อก�าหนดหลกัเกณฑ์และเงือ่นให้ผูป้ระกอบการ

หรือเกี่ยวข้องกับการจัดแสดงสัตว์ดังกล่าวต้องจัดให้มีสถานที่ท�าความสะอาดมือ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้
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   3.2.1 เห็นควรก�าหนดให้สถานที่ท�าความสะอาดมือนั้น ต้องถูกสุขลักษณะ โดยประกอบไปด้วย

อ่างล้างมือ น�้า สบู่ ผ้าเช็ดมือ หรือกระดาษช�าระ หรืออาจเป็นการท�าความสะอาดมือด้วยรูปแบบอื่น เช่น 

แอลกอฮอล์ล้างมือ เป็นต้น

   3.2.2 เห็นควรก�าหนดให้ด้านบริเวณท่ีต้ังของสถานท่ีท�าความสะอาดมือนั้น ต้องเหมาะสมเพียง

พอต่อเดก็และผูใ้หญ่ และต้องสามารถมองเหน็ได้โดยง่าย โดยตัง้อยูบ่รเิวณพืน้ทีท่ีอ่นญุาตให้ผูช้มสมัผสัสตัว์และ

บริเวณทางเข้าออกของพื้นที่ดังกล่าว

   3.2.3 เห็นควรให้มีเครื่องหมายบอกต�าแหน่งท่ีตั้งของสถานที่ท�าความสะอาดมือ และต้องมีป้าย

ค�าแนะน�าให้ท�าความสะอาดมอืหลงัสมัผสัสัตว์อย่างถกูวธิ ีตลอดจนระบคุวามเสีย่งต่อสขุภาพจากการสมัผสัสตัว์

ด้วย เช่น สัตว์ที่จัดแสดงอาจมีเชื้อโรคและแบคทีเรียที่ก่อให้เกิดโรคได้ ขอแนะน�าให้ทุกคนล้างมือหลังสัมผัสสัตว์ 

และก่อนออกจากบริเวณที่จัดแสดงสัตว์ เป็นต้น

   3.2.4 เห็นควรให้มีบทก�าหนดโทษส�าหรับผู้ประกอบการหรือผู้จัดแสดงสัตว์ดังกล่าว เช่น หากไม่

ปฏิบัติตาม อาจก�าหนดเป็นโทษปรับ หรืออาจถูกระงับการจัดแสดงสัตว์ในพื้นที่หรือบริเวณดังกล่าว เป็นต้น
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บทคัดย่อ 

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงแนวทางปฏิบัติที่ดีของชุมชน โดยศึกษาปัญหา อุปสรรค และ

ข้อเสนอแนะของแนวทางการปฏบัิตต่ิอเดก็และเยาวชนกลุม่เสีย่งด้วยการใช้มาตรการชุมชนในทางอาชญาวทิยา 

โดยการศึกษาวิจัยนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)

 ผลการศึกษาวิจัยพบว่า การปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนกลุ่มเสี่ยงด้วยการใช้มาตรการชุมชนในทาง

อาชญาวิทยานั้น ต้องอาศัยความร่วมมือของชุมชนในทุกภาคส่วน เริ่มต้นจาก 1) การคัดกรอง จ�าแนกเด็กและ

เยาวชนกลุ่มเสี่ยงออกมาดูแลเป็นพิเศษ, 2) ดูแลโดยใช้กลยุทธ์การจัดการรายกรณี (Case Management) 

เนื่องจากปัญหาที่พบมีความหลากหลายแตกต่างกัน และ 3) ต้องอาศัยการสนับสนุนจากชุมชน ภาคีเครือข่าย 

และภาครัฐ รวมไปถึงการเชิญชวนคนในชุมชนร่วมเป็นพี่เลี้ยงจิตอาสา สร้างสังคมให้เกิดการดูแลซึ่งกันและกัน 

โดยปัญหาและอุปสรรคที่ส�าคัญในการศึกษาครั้งนี้พบว่า การดูแลเด็กและเยาวชนในโครงการเป็นไปได้ไม่ทั่วถึง 

ในทางอาชญาวทิยากล่าวได้ว่ายงัไม่สามารถชดเชยการขาดความรกัความเอาใจใส่จากครอบครวั รวมถงึขาดการ

ให้ค�าแนะน�าในทางที่ถูกที่ควร ส่งผลให้เด็กและเยาวชนกลุ่มนี้ยังคงเติบโตอยู่ในสภาพแวดล้อมที่เสี่ยงต่อการ 

กระท�าความผิดเช่นเดิม ผู้เขียนจึงเสนอให้จัดแบ่งกลุ่มเด็กและเยาวชนตามระดับพฤติกรรม และมอบหมายให้
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เด็กและเยาวชนท่ีมีพฤติกรรมท่ีดีเป็นหัวหน้ากลุ่มในการดูแลทีม และควรวางแผนงานการจัดการกลุ่มเด็กและ

เยาวชนที่ยังใช้ชีวิตเร่ร่อนท�าผิดกฎหมายเป็นอันดับแรก เพื่อให้เด็กและเยาวชนผ่านพ้นช่วงวัยของการกระท�า 

ความผิด เติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่ดี ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของสังคมต่อไป

ค�าส�าคัญ:  เด็กและเยาวชน;  มาตรการชุมชน;  ฟื้นฟูเยียวยา;  คุณภาพชีวิต

Abstract 

 This article aims to study the best practices of communities. This qualitative research 

focuses on problems, obstacles and recommendations for adoption of community measures 

in criminology for treating risky children and youths.

 Research results show that adoption of community measures in criminology for 

treatment of children and youths depends on the participation of all sectors in the communities; 

1) Screening and separating risky children and youths for special care program, 2) Case by case 

management depending on individual cases with large various differences and 3) Strong support 

from communities, networks and public sector as well as private citizens/volunteers. The 

presence of all these factors lead to a society full of mutual assistance. The main problem 

and obstacle found by this research is the fact that the management does not cover all the 

risky children and youths. From the criminological perspectives, the management cannot 

substitute the natural family support, and risky children and youths still lack of good advice. 

As a result, growing up in the same environment, those risky children and youths have high 

risks of committing offences. The author would like to recommend a separation of children 

and youths based on their individual behavior. Children or youths with good behavior shall be 

promoted to be a team leader. More importantly, the very first group to be tackled are homeless 

children and youths with a previous record of law violations. In fact, there should be plans to 

manage these groups with high risks so that they can get over the most critical stage of life. 

They can subsequently grow up into good adults who can comply with the law and social 

norms in the future.

Keywords:  Children and Youths;  Community Measures;  Rehabilitation;  Life Quality

1. บทน�า 

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา  

   จากความเป็นอยู่ของผู้คนในยุคปัจจุบัน เพื่อความเป็นอยู่ที่ดีในสังคมจึงมักให้ความส�าคัญกับการ

หาเลีย้งชพีมากกว่าการให้เวลากับครอบครวั เด็กและเยาวชนส่วนหนึง่เติบโตมาในครอบครัวท่ีแตกแยก พักอาศยั

กับญาติ หรือพักอาศัยในแหล่งชุมชน จึงเติบโตมาโดยขาดความรักความอบอุ่น ขาดการดูแลที่ดีจากครอบครัว 

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 3

 3 Department of Juvenile Observation and Protection, “Annual Report: Case Statistics 2015-2019,” March 31, 2020. 

[In Thai]

 4 lbid.

 5 lbid. 

จงึถกูดงึดดูจากสิง่สนใจรอบตวัได้ง่ายน�ามาซึง่การกระท�าความผดิ จากข้อมูลจ�านวนเดก็และเยาวชนทีถ่กูด�าเนนิ

คดีโดยสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนท่ัวประเทศ จ�าแนกตามลักษณะการอยู่อาศัย ปี พ.ศ. 2562 

พบว่าการกระท�าผิดของเด็กและเยาวชนทั่วประเทศยังคงมีแนวโน้มที่สูงมากถึง 14,596 ราย ที่เกิดจากเด็กและ

เยาวชนที่พักอาศัยในครอบครัวที่แยกกันอยู่3 และจากภาพข่าวการกระท�าผิดของเด็กและเยาวชนในสื่อต่าง ๆ 

พบว่าจังหวัดขอนแก่นถือได้ว่าเป็นแหล่งรวมเด็กแก๊ง อาทิ แก๊งมังกรด�า แก๊งเหล็กไหล แก๊งโลง 8 แก๊งท่าพระ 

แก๊งบ้านเป็ด ซึ่งมีรวมมากกว่า 20 แก๊ง ที่สร้างปัญหาก่อกวนเมืองอยู่เสมอ 

   จากจ�านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกด�าเนินคดีโดยสถานพินิจฯ จังหวัดขอนแก่น จ�าแนกตามลักษณะ

การอยูอ่าศัยในปี พ.ศ. 2558 – พ.ศ. 25624 แสดงให้เหน็ว่าการกระท�าผิดของเดก็และเยาวชนในจงัหวดัขอนแก่น 

ยังคงมีแนวโน้มที่สูงและโดยส่วนใหญ่เกิดจากเด็กกลุ่มครอบครัวแยกกันอยู่ (ดังแผนภาพ) 

 แผนภาพ: แสดงจ�านวนเดก็และเยาวชนทีถ่กูด�าเนนิคดีโดยสถานพินจิและคุม้ครองเดก็และเยาวชน 

จังหวัดขอนแก่น จ�าแนกตามลักษณะการอยู่อาศัยในปี พ.ศ. 2558 – พ.ศ. 25625

   ด้วยในเขตพืน้ทีข่องเทศบาลนครขอนแก่น อ�าเภอเมือง จงัหวดัขอนแก่นมีลกัษณะเป็นสังคมเมอืง 

(Urban Society) มีเดก็และเยาวชนกลุม่หนึง่ทีค่รอบครวัแตกแยก บางคนพกัอาศัยกับญาต ิบางคนพกัอาศัยกบั

กลุ่มเพื่อน โดยไม่มีผู้ปกครองดูแล เด็กเยาวชนกลุ่มนี้ขาดความพร้อมทั้งทางด้านการเงินและสถานะทางสังคม 

จงึหลดุจากระบบการศึกษามากกว่า 3,600 คน ทางจงัหวดัขอนแก่นเรยีกเดก็เยาวชนกลุม่นีว่้า “เดก็เยาวชนชาย

ขอบ” เด็กเยาวชนกลุ่มนี้ มักรวมตัวกันเป็นกลุ่มแก๊ง โดยมีรุ่นพี่หัวหน้าแก๊งคอยดูแลรุ่นน้อง มักสร้างปัญหา 

ก่อกวนเมือง ยกพวกตีกัน และมีประเด็นขัดแย้งกันบ่อยครั้ง จึงเกิดเป็นปัญหาการกระท�าผิดขึ้นมากมาย
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 3 Department of Juvenile Observation and Protection, “Annual Report: Case Statistics 2015-2019,” March 31, 2020. 

[In Thai]

 4 lbid.

 5 lbid. 

จึงถกูดงึดดูจากสิง่สนใจรอบตวัได้ง่ายน�ามาซึง่การกระท�าความผดิ จากข้อมลูจ�านวนเดก็และเยาวชนทีถ่กูด�าเนนิ

คดีโดยสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนท่ัวประเทศ จ�าแนกตามลักษณะการอยู่อาศัย ปี พ.ศ. 2562 

พบว่าการกระท�าผิดของเด็กและเยาวชนทั่วประเทศยังคงมีแนวโน้มที่สูงมากถึง 14,596 ราย ที่เกิดจากเด็กและ

เยาวชนที่พักอาศัยในครอบครัวที่แยกกันอยู่3 และจากภาพข่าวการกระท�าผิดของเด็กและเยาวชนในส่ือต่าง ๆ 

พบว่าจังหวัดขอนแก่นถือได้ว่าเป็นแหล่งรวมเด็กแก๊ง อาทิ แก๊งมังกรด�า แก๊งเหล็กไหล แก๊งโลง 8 แก๊งท่าพระ 

แก๊งบ้านเป็ด ซึ่งมีรวมมากกว่า 20 แก๊ง ที่สร้างปัญหาก่อกวนเมืองอยู่เสมอ 

   จากจ�านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกด�าเนินคดีโดยสถานพินิจฯ จังหวัดขอนแก่น จ�าแนกตามลักษณะ

การอยูอ่าศัยในปี พ.ศ. 2558 – พ.ศ. 25624 แสดงให้เหน็ว่าการกระท�าผดิของเดก็และเยาวชนในจงัหวดัขอนแก่น 

ยังคงมีแนวโน้มที่สูงและโดยส่วนใหญ่เกิดจากเด็กกลุ่มครอบครัวแยกกันอยู่ (ดังแผนภาพ) 

 แผนภาพ: แสดงจ�านวนเดก็และเยาวชนทีถ่กูด�าเนนิคดีโดยสถานพินจิและคุม้ครองเดก็และเยาวชน 

จังหวัดขอนแก่น จ�าแนกตามลักษณะการอยู่อาศัยในปี พ.ศ. 2558 – พ.ศ. 25625

   ด้วยในเขตพืน้ทีข่องเทศบาลนครขอนแก่น อ�าเภอเมอืง จังหวดัขอนแก่นมลีกัษณะเป็นสังคมเมอืง 

(Urban Society) มเีดก็และเยาวชนกลุม่หนึง่ทีค่รอบครัวแตกแยก บางคนพักอาศยักบัญาติ บางคนพักอาศัยกับ

กลุ่มเพื่อน โดยไม่มีผู้ปกครองดูแล เด็กเยาวชนกลุ่มนี้ขาดความพร้อมท้ังทางด้านการเงินและสถานะทางสังคม 

จึงหลดุจากระบบการศกึษามากกว่า 3,600 คน ทางจงัหวดัขอนแก่นเรยีกเดก็เยาวชนกลุม่นีว่้า “เดก็เยาวชนชาย

ขอบ” เด็กเยาวชนกลุ่มนี้ มักรวมตัวกันเป็นกลุ่มแก๊ง โดยมีรุ่นพี่หัวหน้าแก๊งคอยดูแลรุ่นน้อง มักสร้างปัญหา 

ก่อกวนเมือง ยกพวกตีกัน และมีประเด็นขัดแย้งกันบ่อยครั้ง จึงเกิดเป็นปัญหาการกระท�าผิดขึ้นมากมาย
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   การศกึษาแนวทางการปฏบัิตต่ิอเดก็และเยาวชนกลุม่เสีย่งด้วยการใช้มาตรการชมุชนในทางอาชญา

วทิยา ในโครงการฟ้ืนฟเูยยีวยาและพฒันาคณุภาพชวีติเด็กเยาวชนชายขอบในสงัคมเมือง จัดได้ว่าเป็นการศกึษา

การวางมาตรการการป้องกันการกระท�าผิดของเด็กและเยาวชนในเชิงรุกที่เน้นการป้องกันก่อนที่จะเกิดปัญหา 

เพื่อน�ามาซึ่งแนวทางการแก้ปัญหาการกระท�าผิดของเด็กและเยาวชนในท้องถิ่นได้อย่างยั่งยืน 

 1.2 วัตถุประสงค์ 

   1.2.1 เพือ่ศกึษาถึงแนวทางปฏิบตัทิีด่ขีองชมุชนในประเทศไทย ปัญหาอุปสรรคในการใช้มาตรการ

ชุมชนในทางอาชญาวิทยา ในโครงการฟื้นฟูเยียวยาและพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กเยาวชนชายขอบในสังคมเมือง

   1.2.2 เพ่ือเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนกลุ่มเสี่ยงด้วยการใช้มาตรการชุมชน

ในทางอาชญาวิทยา เพื่อเป็นแนวทางที่เหมาะสมของประเทศไทย

 1.3 ขอบเขตการวิจัย

   1.3.1 ขอบเขตด้านกลุ่มตัวอย่าง คือ เจ้าหน้าท่ีผู้ด�าเนินโครงการฯ, หัวหน้าแก๊งเด็กเยาวชนชาย

ขอบที่เข้าร่วมโครงการฯ, พี่เลี้ยงจิตอาสาในโครงการฯ, เด็กเยาวชนชายขอบที่เข้าร่วมโครงการฯ และเครือข่าย

พันธมิตรที่เข้าร่วมโครงการฯ จ�านวน 20 ราย

   1.3.2 ขอบเขตด้านเนื้อหางานวิจัย

    1) ศึกษาแนวทางการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่กระท�าผิด ปัญหาและอุปสรรคที่พบใน

การใช้มาตรการชมุชนในทางอาชญาวทิยาของประเทศไทย กรณศีกึษาโครงการฟ้ืนฟเูยยีวยาและพฒันาคณุภาพ

ชีวิตเด็กเยาวชนชายขอบในสังคมเมือง  

    2) ศึกษาแนวทางที่เกี่ยวกับการหันเหคดีเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรม

 1.4 ระเบียบวิธีการวิจัย

   1.4.1 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ เจ้าหน้าที่ผู้ด�าเนินโครงการฯ จ�านวน 4 ราย, หัวหน้า

แก๊งเด็กเยาวชนชายขอบที่เข้าร่วมโครงการฯ จ�านวน 1 ราย, พี่เลี้ยงจิตอาสาในโครงการฯ จ�านวน 5 ราย, เด็ก

เยาวชนชายขอบที่เข้าร่วมโครงการฯ จ�านวน 5 ราย, และเครือข่ายพันธมิตรที่เข้าร่วมโครงการฯ จ�านวน 2 ราย

   1.4.2 วิธีการศึกษาวิจัย ได้ท�าการศึกษาค้นคว้าจากแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ร่วม

กับการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) จากกลุ่มตัวอย่างท่ีผู้เขียนได้คัดเลือกไว้แบบเฉพาะเจาะจง 

(Purposive Selection) เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง

   1.4.3 การวิเคราะห์ข้อมูลของการวิจัย ได้ท�าการใช้การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 

Statistics) 

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

   1.5.1 ท�าให้ทราบถงึแนวทางปฏบิติัทีดี่ของประเทศไทย ปัญหาอปุสรรคในการใช้มาตรการชมุชน

ในทางอาชญาวิทยา ในโครงการฟื้นฟูเยียวยาและพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กเยาวชนชายขอบในสังคมเมือง
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   การศกึษาแนวทางการปฏบิตัต่ิอเดก็และเยาวชนกลุม่เสีย่งด้วยการใช้มาตรการชมุชนในทางอาชญา

วทิยา ในโครงการฟ้ืนฟเูยยีวยาและพฒันาคณุภาพชวีติเด็กเยาวชนชายขอบในสงัคมเมือง จัดได้ว่าเป็นการศึกษา

การวางมาตรการการป้องกันการกระท�าผิดของเด็กและเยาวชนในเชิงรุกที่เน้นการป้องกันก่อนที่จะเกิดปัญหา 

เพื่อน�ามาซึ่งแนวทางการแก้ปัญหาการกระท�าผิดของเด็กและเยาวชนในท้องถิ่นได้อย่างยั่งยืน 

 1.2 วัตถุประสงค์ 

   1.2.1 เพือ่ศกึษาถงึแนวทางปฏิบตัทิีด่ขีองชมุชนในประเทศไทย ปัญหาอุปสรรคในการใช้มาตรการ

ชุมชนในทางอาชญาวิทยา ในโครงการฟื้นฟูเยียวยาและพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กเยาวชนชายขอบในสังคมเมือง

   1.2.2 เพ่ือเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนกลุ่มเสี่ยงด้วยการใช้มาตรการชุมชน

ในทางอาชญาวิทยา เพื่อเป็นแนวทางที่เหมาะสมของประเทศไทย

 1.3 ขอบเขตการวิจัย

   1.3.1 ขอบเขตด้านกลุ่มตัวอย่าง คือ เจ้าหน้าท่ีผู้ด�าเนินโครงการฯ, หัวหน้าแก๊งเด็กเยาวชนชาย

ขอบที่เข้าร่วมโครงการฯ, พี่เลี้ยงจิตอาสาในโครงการฯ, เด็กเยาวชนชายขอบที่เข้าร่วมโครงการฯ และเครือข่าย

พันธมิตรที่เข้าร่วมโครงการฯ จ�านวน 20 ราย

   1.3.2 ขอบเขตด้านเนื้อหางานวิจัย

    1) ศึกษาแนวทางการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่กระท�าผิด ปัญหาและอุปสรรคที่พบใน

การใช้มาตรการชมุชนในทางอาชญาวทิยาของประเทศไทย กรณศีกึษาโครงการฟ้ืนฟเูยยีวยาและพฒันาคุณภาพ

ชีวิตเด็กเยาวชนชายขอบในสังคมเมือง  

    2) ศึกษาแนวทางที่เกี่ยวกับการหันเหคดีเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรม

 1.4 ระเบียบวิธีการวิจัย

   1.4.1 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ เจ้าหน้าที่ผู้ด�าเนินโครงการฯ จ�านวน 4 ราย, หัวหน้า

แก๊งเด็กเยาวชนชายขอบที่เข้าร่วมโครงการฯ จ�านวน 1 ราย, พี่เลี้ยงจิตอาสาในโครงการฯ จ�านวน 5 ราย, เด็ก

เยาวชนชายขอบที่เข้าร่วมโครงการฯ จ�านวน 5 ราย, และเครือข่ายพันธมิตรที่เข้าร่วมโครงการฯ จ�านวน 2 ราย

   1.4.2 วิธีการศึกษาวิจัย ได้ท�าการศึกษาค้นคว้าจากแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ร่วม

กับการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) จากกลุ่มตัวอย่างท่ีผู้เขียนได้คัดเลือกไว้แบบเฉพาะเจาะจง 

(Purposive Selection) เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง

   1.4.3 การวิเคราะห์ข้อมูลของการวิจัย ได้ท�าการใช้การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 

Statistics) 

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

   1.5.1 ท�าให้ทราบถงึแนวทางปฏบิติัทีดี่ของประเทศไทย ปัญหาอปุสรรคในการใช้มาตรการชมุชน

ในทางอาชญาวิทยา ในโครงการฟื้นฟูเยียวยาและพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กเยาวชนชายขอบในสังคมเมือง
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Political Science, Chulalongkorn University, 2019), 137. [In Thai]

 9 Samanun Thongtummachat and Sukoom Chalearsup, “Communication Strategies for Development of Population 
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   1.5.2 ท�าให้ทราบถึงข้อเสนอแนะแนวทางปฏบิตัต่ิอเดก็และเยาวชนกลุม่เสีย่งด้วยการใช้มาตรการ

ชุมชนในทางอาชญาวิทยา เพื่อเป็นแนวทางที่เหมาะสมของประเทศไทย

2. ผลการวิจัย  

 2.1 วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

   2.1.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาคุณภาพชีวิต

    องค์การอนามยัโลก (World Health Organization: WHO) ได้ให้ความหมายค�าว่า “คณุภาพ

ชวีติ” คือ การรบัรูข้องแต่ละตวับคุคลต่อสถานะในการด�าเนนิชวีติของตนเอง ภายใต้บริบททางสังคมซ่ึงจะสัมพันธ์

กับเป้าหมายของความคาดหวังในสังคมนั้น ๆ ครอบคลุมใน 4 มิติ ได้แก่ มิติด้านสุขภาพจิต มิติด้านสุขภาพกาย 

มิติด้านสภาพแวดล้อม และมิติด้านความสัมพันธ์ทางสังคม6 ในขณะที่องค์การการศึกษาวิทยาศาสตร์ และ

วัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization: 

UNESCO) ได้สรุปแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตไว้ว่า นักวิชาการได้ให้นิยามในหลากหลายมิติ ทั้งด้านการได้รับ

การบริการ ความพึงพอใจ สวัสดิการ เศรษฐกิจ ค่านิยม รวมไปถึงประสบการณ์ชีวิตของตัวบุคคล แสดงให้เห็น

ว่าคุณภาพชีวิตในแง่ของความผาสุกของมนุษย์เป็นวัตถุประสงค์หลักในการพัฒนา ส่วนคุณภาพชีวิตในแง่ของ

ทรัพยากรมนุษย์นั้นจะเป็นเครื่องมือในการวัดการพัฒนา7

    จากการให้นิยามของนักวิชาการหลายท่านนั้นกล่าวสรุปได้ว่า การพัฒนาคุณภาพชีวิตส่วน

หน่ึงมาจากตวับคุคลทีต้่องการพฒันาตนเองให้ไปถงึเป้าหมาย และมาจากสวสัดกิารทางสังคม อาท ินโยบายภาค

รัฐที่จะส่งผลให้บุคคลมีความพอใจ มีความมั่นคงในชีวิต โดยองค์ประกอบคุณภาพชีวิตของแต่ละบุคคลจะแตก

ต่างกนัออกไป การพฒันาคณุภาพชวิีตจะประสบผลส�าเรจ็หรอืไม่ขึน้กบัปัจจัยทัง้จากตัวบคุคลเอง และปัจจยัจาก

สวัสดิการทางสังคม ซึ่งจะแตกต่างกันออกไปตามแต่บริบทของตัวบุคคลและของสังคมนั้น ๆ8 ซ่ึงการพัฒนา

คุณภาพชีวิตควรเริ่มต้นจากชุมชน โดยมีองค์กรภายนอกช่วยเป็นแรงสนับสนุน หากชุมชนช่วยกันแก้ปัญหาด้วย

คนในชุมชนเอง จะท�าให้เกิดความภาคภูมิใจในการมีส่วนร่วม และเป็นการพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนในชุมชน

ได้อย่างยั่งยืน9
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   2.1.2 แนวคิดเรื่องการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนกับการป้องกันการกระท�าผิด

    ตามนโยบายการป้องกันการกระท�าผิดของเยาวชนนั้น ควรเน้นไปที่การสนับสนุน

กระบวนการทางสงัคมและการรวมกลุม่กนัของเด็กและเยาวชน โดยผ่านสถาบนัทางสังคม (Social Institution) 

ประกอบไปด้วยครอบครัว ชุมชน กลุ่มเพื่อน โรงเรียน และสื่อมวลชน นับเป็นการผนึกก�าลังร่วมกันเพื่อป้องกัน

การกระท�าผิดของเยาวชน10 

    การมส่ีวนร่วมของภาคประชาชนในการป้องกนัการกระท�าผิดจึงเข้ามามบีทบาทส�าคัญ ด้วย

มมุมองต่อชวีติและสงัคมของเดก็เยาวชนทีด้่อยโอกาส มกัอยูภ่ายใต้ข้อจ�ากดัของประสบการณ์ชวีติความเป็นอยู่ 

ทีอ่ยูใ่นกลุ่มเพือ่นร่วมวัยเดียวกนั มีรุน่พีซ่ึง่มวีธิคีดิและมมุมองคล้ายกนัคอยให้การดแูล ประกอบกบัการขาดความ

รกัความอบอุน่จากครอบครวั เดก็เยาวชนกลุม่นีจ้งึสร้างโลกแห่งตนทีเ่บีย่งเบนแตกต่างจากความเป็นอยูข่องสงัคม

ทั่วไป11 มักด�าเนินชีวิตอยู่กับกลุ่มแก๊งของตนเอง ปิดกั้นตนเองจากสังคมภายนอก รวมตัวกันก่อความวุ่นวาย 

ในสังคม 

    นักวิชาการหลายท่าน ได้ให้แนวคิดการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนกับการป้องกันการ 

กระท�าผดิ สรปุใจความส�าคญัได้ว่า ด้วยสภาพสังคมในยคุปัจจุบนัท่ีเปล่ียนแปลงไป กระบวนการยติุธรรมกระแส

หลักเพียงอย่างเดียวไม่สามารถควบคุม ป้องกันการกระท�าผิดได้อย่างท่ัวถึง การมีส่วนร่วมของภาคประชาชน 

จึงเข้ามามีบทบาทมากขึ้น การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมสนับสนุนการท�างานภาครัฐ ร่วมสร้าง

จิตส�านึกด้านคุณธรรม จริยธรรม เพื่อลดช่องโอกาสในการกระท�าผิด สร้างชุมชนให้เข้มแข็ง โดยมาตรการ 

ดงักล่าวนีส้ามารถใช้ควบคูไ่ปกบักระบวนการยตุธิรรมกระแสหลกั เพือ่ช่วยเสริมให้การด�าเนนิการในกระบวนการ

ยุติธรรมมีประสิทธิภาพมากขึ้น12

    “การมส่ีวนร่วมของภาคประชาชน” ถอืได้ว่าเป็นมาตรการการป้องกันการกระท�าผิดในเชงิ

รุก ซึ่งหากการมีส่วนร่วมของประชาชนอยู่ในรูปแบบของการด�าเนินโครงการร่วมกับองค์กรภาครัฐก็สามารถ

วางแผนงานบริหารจัดการได้โดยง่าย แต่หากเป็นการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการก�าหนดนโยบาย การ

บริการสาธารณะ จากประสบการณ์ในหลายประเทศได้กล่าวไว้ว่า ไม่ได้กระท�าได้โดยง่าย เนื่องจากต้องด�าเนิน

การร่วมกับผู้เชี่ยวชาญในกระบวนการยุติธรรมอีกหลายภาคส่วน แต่ทั้งนี้ การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนนั้น 

ท�าให้ภาครัฐได้ทราบถึงความต้องการที่แท้จริงของประชาชน ซึ่งเป็นส่วนส�าคัญท�าให้เกิดเป็นประชาธิปไตยโดย

สมบูรณ์13

 10 Kittipong Kitayarak, Chat Chaidejsuriya and Nutwasa Chutpaitoon, United Nations Standards on Criminal Justice 

(Bangkok: Justice Development Foundation Press, 2004), 190. [In Thai]

 11 Sruangthorn Navapon and Punnee Bualek, “Life and Social Perspective of Brawling Juvenile Delinquent,” Suan 

Dusit Graduate School Academic Journal 14, no. 1 (January-April 2018): 259. [In Thai]

 12 Vaneenuch Tangpornpipat, “The Use of Community Measures to Prevent Juvenile Delinquency: The Project for 

Rehabilitation and Quality of Life Improvement for Marginal Children and Youth in Urban Society,” 145. [In Thai]

 13 Edita Stumbraite-Vilkisiene, “Citizen Participation in the Local Public Service Provision and Quality Improvement,” 

(PhD diss., Faculty of Management and Administration, Mykolas Romeris University, 2010), 2-3.
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   2.1.2 แนวคิดเรื่องการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนกับการป้องกันการกระท�าผิด

    ตามนโยบายการป้องกันการกระท�าผิดของเยาวชนนั้น ควรเน้นไปท่ีการสนับสนุน

กระบวนการทางสงัคมและการรวมกลุ่มกนัของเด็กและเยาวชน โดยผ่านสถาบนัทางสงัคม (Social Institution) 

ประกอบไปด้วยครอบครัว ชุมชน กลุ่มเพื่อน โรงเรียน และสื่อมวลชน นับเป็นการผนึกก�าลังร่วมกันเพื่อป้องกัน

การกระท�าผิดของเยาวชน10 

    การมส่ีวนร่วมของภาคประชาชนในการป้องกนัการกระท�าผดิจงึเข้ามามบีทบาทส�าคัญ ด้วย

มุมมองต่อชวีติและสังคมของเด็กเยาวชนทีด้่อยโอกาส มกัอยูภ่ายใต้ข้อจ�ากดัของประสบการณ์ชวีติความเป็นอยู่ 

ทีอ่ยูใ่นกลุ่มเพือ่นร่วมวยัเดียวกนั มีรุน่พีซ่ึง่มวีธิคีดิและมมุมองคล้ายกนัคอยให้การดแูล ประกอบกบัการขาดความ

รกัความอบอุน่จากครอบครวั เดก็เยาวชนกลุม่นีจ้งึสร้างโลกแห่งตนทีเ่บีย่งเบนแตกต่างจากความเป็นอยูข่องสงัคม

ทั่วไป11 มักด�าเนินชีวิตอยู่กับกลุ่มแก๊งของตนเอง ปิดกั้นตนเองจากสังคมภายนอก รวมตัวกันก่อความวุ่นวาย 

ในสังคม 

    นักวิชาการหลายท่าน ได้ให้แนวคิดการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนกับการป้องกันการ 

กระท�าผิด สรุปใจความส�าคญัได้ว่า ด้วยสภาพสงัคมในยคุปัจจุบนัท่ีเปลีย่นแปลงไป กระบวนการยตุธิรรมกระแส

หลักเพียงอย่างเดียวไม่สามารถควบคุม ป้องกันการกระท�าผิดได้อย่างท่ัวถึง การมีส่วนร่วมของภาคประชาชน 

จึงเข้ามามีบทบาทมากขึ้น การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมสนับสนุนการท�างานภาครัฐ ร่วมสร้าง

จิตส�านึกด้านคุณธรรม จริยธรรม เพื่อลดช่องโอกาสในการกระท�าผิด สร้างชุมชนให้เข้มแข็ง โดยมาตรการ 

ดงักล่าวน้ีสามารถใช้ควบคูไ่ปกบักระบวนการยตุธิรรมกระแสหลกั เพือ่ช่วยเสริมให้การด�าเนินการในกระบวนการ

ยุติธรรมมีประสิทธิภาพมากขึ้น12

    “การมส่ีวนร่วมของภาคประชาชน” ถอืได้ว่าเป็นมาตรการการป้องกันการกระท�าผดิในเชงิ

รุก ซึ่งหากการมีส่วนร่วมของประชาชนอยู่ในรูปแบบของการด�าเนินโครงการร่วมกับองค์กรภาครัฐก็สามารถ

วางแผนงานบริหารจัดการได้โดยง่าย แต่หากเป็นการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการก�าหนดนโยบาย การ

บริการสาธารณะ จากประสบการณ์ในหลายประเทศได้กล่าวไว้ว่า ไม่ได้กระท�าได้โดยง่าย เนื่องจากต้องด�าเนิน

การร่วมกับผู้เชี่ยวชาญในกระบวนการยุติธรรมอีกหลายภาคส่วน แต่ทั้งนี้ การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนนั้น 

ท�าให้ภาครัฐได้ทราบถึงความต้องการที่แท้จริงของประชาชน ซึ่งเป็นส่วนส�าคัญท�าให้เกิดเป็นประชาธิปไตยโดย

สมบูรณ์13

 10 Kittipong Kitayarak, Chat Chaidejsuriya and Nutwasa Chutpaitoon, United Nations Standards on Criminal Justice 

(Bangkok: Justice Development Foundation Press, 2004), 190. [In Thai]

 11 Sruangthorn Navapon and Punnee Bualek, “Life and Social Perspective of Brawling Juvenile Delinquent,” Suan 

Dusit Graduate School Academic Journal 14, no. 1 (January-April 2018): 259. [In Thai]

 12 Vaneenuch Tangpornpipat, “The Use of Community Measures to Prevent Juvenile Delinquency: The Project for 

Rehabilitation and Quality of Life Improvement for Marginal Children and Youth in Urban Society,” 145. [In Thai]

 13 Edita Stumbraite-Vilkisiene, “Citizen Participation in the Local Public Service Provision and Quality Improvement,” 
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   2.1.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

    การจัดโปรแกรมการเรียนรู้ส�าหรับเด็กและเยาวชน จัดได้ว่าเป็นหนึ่งในวิธีการป้องกัน 

การกระท�าผิดของเด็กและเยาวชน และจะเกิดประโยชน์อย่างมากกับเด็กและเยาวชนกลุ่มท่ีด้อยโอกาส หรือ

ครอบครวัมีรายได้น้อย เนือ่งจากหลายคนไม่ได้รบัการศกึษาปฐมวยัทีม่คีณุภาพเพยีงพอ14 ส่งผลให้เดก็และเยาวชน

กลุ่มนี้ขาดโอกาสทางสังคม ไม่สามารถปรับตัวเพื่อด�าเนินชีวิตร่วมกับคนในสังคมได้ 

    การปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนกลุ่มเสี่ยงด้วยการใช้มาตรการชุมชนในทางอาชญาวิทยา ใน

โครงการฟื้นฟูเยียวยาและพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กเยาวชนชายขอบในสังคมเมือง ถือได้ว่าเป็นการวางมาตรการ

การป้องกันการกระท�าผิดของเด็กและเยาวชนในเชิงรุก และเป็นแนวทางปฏิบัติที่ดีในการน�ามาตรการชุมชนมา

ใช้ป้องกันการกระท�าผิด15 จากการวิเคราะห์ข้อมูลผลส�าเร็จในการน�ามาตรการชุมชนมาใช้ในการป้องกันการ 

กระท�าผดิของเดก็และเยาวชนพบว่า 1) เดก็และเยาวชนสามารถปรับเปลีย่นวถิชีวีติประจ�าวนัของตนเองได้เหมอืน

คนปกตทิัว่ไป, 2) เดก็และเยาวชนมสีภาวะจติใจทีอ่่อนโยนมากขึน้ส่งผลให้เกดิการทะเลาะววิาทกระท�าความผดิ

น้อยลง และ 3) เด็กและเยาวชน ลด ละ เลิกอบายมุขได้มากขึ้น เข้าร่วมกิจกรรมในเชิงบวก จากการปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมข้างต้น น�ามาซึ่งการปรับเปลี่ยนวิถีการด�าเนินชีวิตไปในแนวทางที่ดีขึ้น 

    ในส่วนผลลัพธ์ของการน�ามาตรการชุมชนมาใช้ในการป้องกันการกระท�าผิดของเด็กและ

เยาวชนกลุม่เสีย่ง ในปี พ.ศ. 2554 - พ.ศ. 2562 พบว่าเด็กและเยาวชนกลับไปศึกษาต่อ (กศน.) ท�างานสายอาชพี 

กลับไปพักอาศัยกับครอบครัว เข้าร่วมเป็นแกนน�าคณะท�างานฯ จ�านวนรวมทั้งสิ้น 328 คน และได้กระแสตอบ

รบัการเข้าร่วมกจิกรรมจากกลุม่เดก็และเยาวชนเป็นอย่างด ีส่งผลให้จ�านวนเดก็และเยาวชนเข้าร่วมกจิกรรมตัง้แต่

ปี พ.ศ. 2554 ถึงปี พ.ศ. 2562 มีจ�านวนมากถึง 870 คน16 ซึ่งถือได้ว่าเป็นการน�ามาตรการป้องกันการกระท�าผิด

ในเชงิรกุมาใช้พลกิฟ้ืนชวีติให้กบัเดก็และเยาวชนผูด้้อยโอกาส ได้ปรบัเปลีย่นวถิกีารด�าเนนิชวีติไปในแนวทางทีด่ี

ขึ้น ได้กลับมาใช้ชีวิตร่วมกับคนในสังคมอีกครั้ง รวมถึงได้เปิดศักยภาพของคนในชุมชนในการเข้าร่วมเป็นพี่เลี้ยง

จิตอาสา ท�างานประสานกับภาครัฐ เพื่อสร้างสังคมให้น่าอยู่ด้วยมือของประชาชนเอง

 2.2 ปัญหาอปุสรรคของการปฏบิติัต่อเด็กและเยาวชนกลุม่เสีย่งด้วยการใช้มาตรการชุมชนในทาง

อาชญาวิทยา ในโครงการฟื้นฟูเยียวยาและพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กเยาวชนชายขอบในสังคมเมือง 

   2.2.1 ปัญหาด้านการท�างานชุมชน (Community Work Problems)

    จากการศกึษาพบว่า พบปัญหาเกีย่วกบัการท�างานชมุชนทีเ่ด็กและเยาวชน รวมถงึผู้ปกครอง

บางส่วนยังไม่เปิดใจรับฟัง หรือเปิดใจรับฟัง แต่ยังไม่พร้อมที่จะปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ด้วยการเข้าพื้นที่ปฏิบัติ

งานในชุมชน ต้องพบเจอกับผู้คนที่หลากหลาย
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 17 Yurawadee Neangnoraj, Foundation to Psychology (Bangkok: O. S. House, 2015), 57. [In Thai]

 18 Surapol Payomyam, Psychology in Community Work, 2nd ed. (Bangkok: S. Chareon, 2013), 113. [In Thai]

 19 Ibid., 48.

    กลุม่หลากหลายวยั ซึง่มลัีกษณะของแต่ละบุคคลทีไ่ม่เหมอืนกนั ความแตกต่างระหว่างบคุคล

นั้นได้แก่ ความแตกต่างทางกาย อารมณ์ สังคม และสติปัญญา17 รวมถึงจ�าเป็นต้องศึกษาวัฒนธรรมของชุมชน

นั้น ๆ  ซึ่งจะแตกต่างกันไปในแต่ละพื้นที่ การสร้างสัมพันธภาพที่ดีในชุมชนจึงเป็นสิ่งส�าคัญ เพื่อให้เกิดความร่วม

มอืทีด่นี�าไปสูค่วามส�าเรจ็ตามเป้าหมายของงานร่วมกนั ท้ังนี ้การสร้างสมัพนัธภาพจ�าเป็นต้องอาศยัประสบการณ์

ความช�านาญ เพื่อประกอบการพิจารณาเลือกใช้วิธีการที่เหมาะสม18

   2.2.2 ปัญหาด้านความร่วมมือระหว่างองค์กร (Cooperation Problems between 

Organizations)

    การวางแผนการจัดการเชิงระบบที่ดี จะส่งผลให้ข้อติดขัดในการด�าเนินงานลดน้อยลง จาก

การศึกษาพบว่า ยังพบปัญหาด้านความร่วมมือระหว่างองค์กรด้วยการด�าเนินงานจ�าเป็นต้องได้รับความร่วมมือ

จากหลายภาคส่วน ทั้งนี้ ในแต่ละส่วนงานก็มีภาระหน้าที่หลักที่ต้องรับผิดชอบ และในการด�าเนินงานจะส�าเร็จ

ได้ต้องอาศยัการประสานงาน การวางแผนจดัตารางงานทีช่ดัเจน เพ่ือให้ทกุภาคส่วนทีเ่กีย่วข้อง สามารถจดัตาราง

เวลาระดมสมองร่วมกัน เพื่อร่วมคิดร่วมตัดสินใจ และเพื่อลดปัญหาการกระท�าผิดของเด็กและเยาวชนที่เกิดขึ้น

ในท้องถิ่นได้

   2.2.3 ปัญหาด้านการดูแลเด็กและเยาวชน (Problems in Caring for Child and Youth)

    จากการศึกษาพบว่า ปัญหาเกี่ยวกับการดูแลเด็กและเยาวชนไม่ท่ัวถึงนั้นส่งผลกระทบกับ

เด็กและเยาวชนโดยตรง เนื่องด้วยเริ่มต้นก่อตั้งโครงการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 จ�านวนเด็กและเยาวชนที่เข้าร่วมมี

เพิ่มขึ้นเป็นจ�านวนมากในแต่ละปี ทางผู้ด�าเนินงานยังไม่สามารถหาเจ้าหน้าที่ และพี่เลี้ยงจิตอาสาในท้องถิ่นเข้า

มาช่วยดูแลได้เพียงพอกับจ�านวนเด็กและเยาวชนที่เข้าร่วมโครงการ ในทางอาชญาวิทยากล่าวได้ว่า จึงยังไม่

สามารถชดเชยการขาดความรักความเอาใจใส่จากครอบครัว รวมถึงขาดการให้ค�าแนะน�าในทางที่ถูกที่ควร 

ส่งผลให้เด็กและเยาวชนกลุ่มนี้ยังคงเติบโตอยู่ในสภาพแวดล้อมที่เสี่ยงต่อการกระท�าความผิดเช่นเดิม

    จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า ประเด็นปัญหาที่ส�าคัญที่สุด คือ ปัญหาด้าน

การดูแลเด็กและเยาวชนไม่ทั่วถึง เนื่องด้วยการดูแลเด็กและเยาวชนนั้น จ�าเป็นต้องอาศัยความใกล้ชิดสนิทสนม 

เพื่อให้เกิดความไว้วางใจ ความไว้เนื้อเชื่อใจในด้านต่าง ๆ19 คนท่ีจะเข้ามาดูแลเด็กและเยาวชนจึงจ�าเป็นต้องมี

จิตใจที่เป็นผู้ให้ ให้ความรัก ความเอาใจใส่เด็กและเยาวชนเปรียบเสมือนเป็นคนในครอบครัว ด้วยเหตุผลเหล่านี้

จึงท�าให้การจัดหาพี่เลี้ยงจิตอาสาเข้ามาช่วย เพื่อให้เพียงพอกับจ�านวนเด็กและเยาวชนที่เข้าร่วมโครงการ 

จึงเป็นไปได้ค่อนข้างยาก
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   จากการศึกษาพบว่า ในทางอาชญาวิทยานั้น การปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนกลุ่มเสี่ยงด้วยการใช้

มาตรการชุมชนในทางอาชญาวิทยา ในโครงการฟื้นฟูเยียวยาและพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กเยาวชนชายขอบ 

ในสังคมเมืองนั้น มีรายละเอียดดังนี้

   2.3.1 แนวทางปฏิบัติที่ดีในการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม (Best Practice in 

Participatory Governance) 

    จากผลการศึกษาพบว่า ในการปฏบัิตต่ิอเดก็และเยาวชนกลุม่เสีย่งด้วยการใช้มาตรการชมุชน

ในทางอาชญาวิทยา ในโครงการฟื้นฟูเยียวยาและพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กเยาวชนชายขอบในสังคมเมืองนั้น ได้

ปรับเปลี่ยนวิธีการท�างานและบทบาทหน้าที่ของภาคประชาชน จากเดิมที่มีหน้าที่เพียงให้ข้อมูล และข้อคิดเห็น

เกี่ยวกับโครงการที่รัฐท�า ปรับระดับมาเป็น “การเป็นหุ้นส่วนกัน” ตัวแทนภาคประชาชนจึงเข้ามามีบทบาทร่วม

กับการท�างานของภาครฐัมากขึน้20 ตัง้แต่เริม่ต้นระบุปัญหา การให้นยิามของปัญหา การพจิารณาร่วมตดัสนิใจด�า

เนินงานในประเด็นต่าง ๆ รวมไปถึงร่วมประเมินผลการท�างานร่วมกับภาครัฐ การประสานด�าเนินงานร่วมกับ

หน่วยงานภาครัฐ ถือได้ว่าเป็นการสร้างดุลภาพทางสังคม (Social Harmony) ท้ังยังลดการพ่ึงพิงสถาบัน 

(Deinstitutionalization) ประชาชนร่วมกันผนกึก�าลัง สร้างความผูกพนั รวมถงึช่วยเหลือซ่ึงกันและกนัในชมุชน 

จึงช่วยลดปัญหาการกระท�าผิด และปัญหาความขัดแย้งในท้องถิ่นได้อย่างยั่งยืน21

   2.3.2 แนวทางปฏิบัติที่ดีในการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ทีมงานลงชุมชน (Best Practice in 

Creating Confidence for the Team in the Community) 

    จากผลการศึกษาพบว่า ทีมงานลงชุมชนท�างานกันอย่างจริงจัง เต็มที่ และมีความสุข  

สืบเนื่องจากได้ท�างานที่รัก ร่วมกับทีมงานที่ไว้ใจ เข้ากันได้เป็นอย่างดี แม้ว่าจะมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่หลาก

หลาย แต่ก็มีการแบ่งหน้าที่กันอย่างชัดเจน 

    การท�างานเป็นทมี ถอืได้ว่าเป็นสิง่จ�าเป็นส�าคญัในการท�างานร่วมกบัชมุชน การท�างานเป็น

ทีมที่มีประสิทธิภาพ สมาชิกในทีมจะต้องมีความไว้วางใจกัน รับฟังความคิดเห็นซึ่งกันและกัน มีการแบ่งหน้าที่

รับผิดชอบ และมีการสื่อสารที่ชัดเจน เพื่อให้งานบรรลุได้ตามเป้าหมายอย่างมีคุณภาพ22 

 20 Anne Marie Goetz and John Gaventa, Bringing Citizen Voice and Client Focus into Service Delivery (Sussex: Institute 

of Development Sussex University Press, 2001), 2.

 21 Jutharat Uaeumnuay, Justice System and Alternative Justice: On Sociological Perspectives (Bangkok: Chulalongkorn 

University Press, 2013), 293. [In Thai]

 22 Surapol Payomyam, Psychology in Community Work, 152-154. [In Thai]
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ปรับเปลี่ยนวิธีการท�างานและบทบาทหน้าที่ของภาคประชาชน จากเดิมที่มีหน้าที่เพียงให้ข้อมูล และข้อคิดเห็น

เกี่ยวกับโครงการที่รัฐท�า ปรับระดับมาเป็น “การเป็นหุ้นส่วนกัน” ตัวแทนภาคประชาชนจึงเข้ามามีบทบาทร่วม

กับการท�างานของภาครฐัมากขึน้20 ตัง้แต่เริม่ต้นระบปัุญหา การให้นยิามของปัญหา การพจิารณาร่วมตดัสนิใจด�า

เนินงานในประเด็นต่าง ๆ รวมไปถึงร่วมประเมินผลการท�างานร่วมกับภาครัฐ การประสานด�าเนินงานร่วมกับ

หน่วยงานภาครัฐ ถือได้ว่าเป็นการสร้างดุลภาพทางสังคม (Social Harmony) ท้ังยังลดการพ่ึงพิงสถาบัน 

(Deinstitutionalization) ประชาชนร่วมกนัผนกึก�าลงั สร้างความผกูพนั รวมถงึช่วยเหลอืซึง่กันและกนัในชมุชน 

จึงช่วยลดปัญหาการกระท�าผิด และปัญหาความขัดแย้งในท้องถิ่นได้อย่างยั่งยืน21

   2.3.2 แนวทางปฏิบัติที่ดีในการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ทีมงานลงชุมชน (Best Practice in 

Creating Confidence for the Team in the Community) 

    จากผลการศึกษาพบว่า ทีมงานลงชุมชนท�างานกันอย่างจริงจัง เต็มที่ และมีความสุข  

สืบเนื่องจากได้ท�างานที่รัก ร่วมกับทีมงานที่ไว้ใจ เข้ากันได้เป็นอย่างดี แม้ว่าจะมีหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องที่หลาก

หลาย แต่ก็มีการแบ่งหน้าที่กันอย่างชัดเจน 

    การท�างานเป็นทมี ถอืได้ว่าเป็นสิง่จ�าเป็นส�าคญัในการท�างานร่วมกบัชมุชน การท�างานเป็น

ทีมที่มีประสิทธิภาพ สมาชิกในทีมจะต้องมีความไว้วางใจกัน รับฟังความคิดเห็นซึ่งกันและกัน มีการแบ่งหน้าที่

รับผิดชอบ และมีการสื่อสารที่ชัดเจน เพื่อให้งานบรรลุได้ตามเป้าหมายอย่างมีคุณภาพ22 

 20 Anne Marie Goetz and John Gaventa, Bringing Citizen Voice and Client Focus into Service Delivery (Sussex: Institute 

of Development Sussex University Press, 2001), 2.

 21 Jutharat Uaeumnuay, Justice System and Alternative Justice: On Sociological Perspectives (Bangkok: Chulalongkorn 

University Press, 2013), 293. [In Thai]

 22 Surapol Payomyam, Psychology in Community Work, 152-154. [In Thai]
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   2.3.3 แนวทางปฏิบัติที่ดีในด้านการจัดการกระบวนการ (Best Practices in Process 

Management) 

    โดยแนวทางในด้านการจัดการกระบวนการ จัดได้ว่าเป็นแนวทางที่มีความส�าคัญอย่างมาก 

เพื่อให้ได้ผลลัพธ์การด�าเนินงานที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากที่สุด จากการศึกษาพบว่า การปฏิบัติต่อ

เด็กและเยาวชนกลุ่มเสี่ยงด้วยการใช้มาตรการชุมชนในทางอาชญาวิทยา ในโครงการฟื้นฟูเยียวยาและพัฒนา

คุณภาพชีวิตเด็กเยาวชนชายขอบในสังคมเมืองนั้นเริ่มต้นจาก 1) มีการคัดกรอง จ�าแนกเด็กและเยาวชน 

กลุ่มเสี่ยงออกมาดูแลเป็นพิเศษ, 2) ดูแลโดยใช้กลยุทธ์ การจัดการรายกรณี (Case Management) เนื่องจาก

ปัญหาของแต่ละบุคคลมีความหลากหลายแตกต่างกัน23 และ 3) ที่ส�าคัญ คือ ต้องอาศัยการสนับสนุนจากชุมชน 

ภาคีเครือข่าย และภาครัฐเพื่อช่วยสนับสนุนในด้านต่าง ๆ รวมไปถึงการเชิญชวนคนในชุมชนร่วมเป็นพี่เลี้ยง 

จติอาสา สร้างสังคมแห่งการดแูลซ่ึงกนัและกัน เพือ่ช่วยให้เดก็และเยาวชนกลุม่นีผ่้านพ้นช่วงวยัทีล่่อแหลมนีไ้ปได้ 

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล 

   แนวทางการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนกลุ่มเส่ียงด้วยการใช้มาตรการชุมชนในทางอาชญาวิทยา 

ในโครงการฟื้นฟูเยียวยาและพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กเยาวชนชายขอบในสังคมเมือง จัดได้ว่าเป็นแนวทางปฏิบัติ

ที่ดีในการน�ามาตรการชุมชนมาใช้ป้องกันการกระท�าผิดของเด็กและเยาวชน24 ที่มีการปรับเปลี่ยนไปสู่กระบวน

ทัศน์รูปแบบใหม่ด้วยการใช้มาตรการชุมชนที่มีบทบาทในเชิงรุก การจะได้ผลลัพธ์การด�าเนินงานที่ดีนั้น จ�าเป็น

ต้องอาศัยความร่วมมือของทุกภาคส่วน โดยส่ิงท่ีส�าคัญท่ีสุด คือ ความร่วมมือของเด็กและเยาวชนท่ีเข้าร่วม

โครงการ

   ด้วยพฤติกรรมส่วนใหญ่ของมนุษย์นั้น เกิดจากการเรียนรู้มากกว่าเกิดเองตามธรรมชาติ25 ทาง 

ผู้เขียนจึงจ�าเป็นต้องศึกษาข้อมูลพื้นฐาน ออกแบบและพัฒนาทักษะการเรียนรู้ตามความต้องการของเด็กและ

เยาวชนเป็นรายบุคคล โดยจะมุ่งเน้นการพัฒนาในด้านทัศนคติและจิตใจเป็นส�าคัญ เพ่ือให้เกิดความร่วมมือ 

เกดิแรงบนัดาลใจไปสูเ่ป้าหมายทีด่ร่ีวมกนั ด้วยความเชือ่ทีว่่าทกุคนมศีกัยภาพทีด่พีอทีจ่ะเป็นแบบอย่างทีด่ใีห้กบั

ผูอ้ืน่ได้ ท�าให้เด็กและเยาวชนเกดิความรกัและศรัทธาในตนเอง และมคีวามใฝ่ฝันทีจ่ะเป็นแบบอย่างทีดี่ให้กบัผูอื้น่

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   3.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 

    เนื่องด้วยการดูแลเด็กและเยาวชนเป็นไปได้ไม่ทั่วถึง ผู้เขียนจึงเสนอให้จัดแบ่งกลุ่มเด็กและ

เยาวชนตามระดบัพฤตกิรรม และมอบหมายให้เดก็และเยาวชนทีม่พีฤตกิรรมทีด่เีป็นหวัหน้ากลุม่ในการช่วยดแูล

ทีมเพื่อพัฒนาศักยภาพเด็กและเยาวชน และยังสามารถติดตามผลการด�าเนินงานได้ง่ายขึ้น  

 23 Yurawadee Neangnoraj, Foundation to Psychology, 57. [In Thai]

 24 Sumonthip Chitsawang and Nathee Chitsawang, The Role of Local Government Organizations in Crime Prevention 

(Research Report), 5. [In Thai]

 25 Surapol Payomyam, Psychology in Community Work, 16. [In Thai]
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   3.2.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

    เหน็ควรเพิม่การวางแผนการจัดการกลุ่มเดก็และเยาวชนท่ียงัคงใช้ชีวติเร่ร่อน ท�าผดิกฎหมาย

ก่อนเป็นอันดบัแรก ควรจัดหาเจ้าหน้าท่ีหรอืพีเ่ล้ียงจิตอาสาดแูลอย่างใกล้ชิด เดก็และเยาวชนกลุม่นีก้จ็ะสามารถ

ผ่านพ้นช่วงวัยของการกระท�าความผิด เติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่ดี ปฏิบัติตามกฎหมายและตามระเบียบของสังคม 

ได้ภายต่อไป
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บทคัดย่อ 

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงการใช้สิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดี

แพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

44/1 เพื่อให้ทราบถึงสภาพปัญหาในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหาย และแนวทางแก้ไขมาตรา 

ดังกล่าวเพื่อสามารถช่วยเหลือคุ้มครองผู้เสียหายได้

 ผลการศึกษาพบว่า ผู้เสียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาจำานวนมากไม่ทราบว่าตนมีสิทธิ 

เรียกค่าสินไหมทดแทนเข้าไปในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 44/1 จึงทำาให้ผู้เสียหายท่ีต้องการค่าสินไหมทดแทนในคดีดังกล่าวนั้น ต้องไปฟ้องเป็นคดีแพ่งเอง 

ตา่งหาก สง่ผลใหผู้เ้สยีหายสิน้เปลอืงเงิน เวลา และทรพัยากร ท้ังนี ้ประเทศสหรฐัอเมรกิาและสาธารณรฐัฝรัง่เศส

กำาหนดให้เจ้าหน้าที่ตำารวจและผู้ที่เก่ียวข้องแจ้งสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย และมีการ

ช่วยผู้เสียหายโดยรวบรวมจัดทำาบัญชีความเสียหายเพื่อให้พนักงานอัยการดำาเนินการต่อไป ซึ่งเป็นประโยชน์

และเปน็การอำานวยความสะดวกแกผู่เ้สยีหาย เนือ่งจากเจ้าหนา้ทีข่องรัฐยอ่มมคีวามเชีย่วชาญมากกวา่ผู้เสียหาย

ที่เป็นประชาชนธรรมดา ดังนี้แล้ว ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ คือ 1) ให้เจ้าหน้าที่ภาครัฐที่เกี่ยวข้องแจ้งสิทธิดังกล่าว

แก่ผู้เสียหายเช่นเดียวกับต่างประเทศ โดยควรมีการแก้ไขกฎหมายเพ่ือเพิ่มอำานาจและหน้าที่ให้มีการแจ้งสิทธิ
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และสามารถช่วยผู้เสียหายในขั้นตอนต่าง ๆ ได้มากขึ้น และ 2) ให้พนักงานอัยการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

บางประเภทแทนผู้เสียหายตามหลักเกณฑ์ที่กำาหนด โดยอาศัยอำานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 43 มาปรับใช้กับมาตรา 44/1 เพื่อให้ผู้เสียหายได้รับความคุ้มครองอย่างเต็มที่ และไม่ต้องไปฟ้อง

เป็นคดีแพ่งเองต่างหาก

คำาสำาคัญ:  อำานาจของพนักงาน;  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา;  ค่าสินไหมทดแทน;  ผู้เสียหาย

Abstract 

 This article aims to study injured persons’ exercise of right to compensation claim in a 

civil case related to a criminal case whereby a public prosecutor is the plaintiff, as provided in 

Section 44/1 of Criminal Procedure Code. The main objective is to identify problems of injured 

persons’ compensation claim as well as to identify directives for legal amendments in order 

to ensure full protection of injured persons.

 Results show that a large number of injured persons in civil cases related to criminal 

cases are not aware of their right to compensation claim that might otherwise be included in 

the plaint submitted by the public prosecutor, according to Section 44/1 of Criminal Procedure 

Code. As a result, if injured persons want to receive certain sum of compensation, they have to 

file a separate civil case, which consumes a lot of time, money and resources. On the contrary, 

US and French legal systems requires police officers and related officers to inform injured 

persons of their right to compensation claim. Moreover, American and French officers have 

to provide necessary assistance such as to make a list of damage for the public prosecutor to 

include in the case report. This list is beneficial and convenient for injured persons to exercise 

their right to compensation claim because state officers possess far greater expertise than 

common people in completing such a list. As recommendations, the author finally proposes 

the following measures; 1) Thai officers should be required to inform injured persons’ right 

to compensation claims as commonly practiced abroad. There should be legal amendments 

to improve officers’ authorities and specifies their duties to inform injured persons as well 

as to provide necessary assistance in every step of the procedure and 2) Public prosecutors 

should be authorized to claim for compensation in lieu of injured persons in certain cases with 

criteria to be prescribed accordingly. This is an application of Section 43 of Criminal Procedure 

Law together with Section 44/1 so as to ensure full protection of injured persons, who would 

otherwise need to file a troublesome separate civil case.

Keywords:  Authority of Public Prosecutor;  Criminal Procedure Code;  Compensation;  Injured Person
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1. บทนำา

 1.1 ความเป็นมาและความสำาคัญของปัญหา

   เมือ่มกีารกระทำาผดิและเกดิความเสียหายข้ึน จะเกดิความรบัผิดท้ังในทางกฎหมายแพง่และอาญา 

เมื่อผู้เสียหายมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนจากการกระทำาผิดทางอาญา ผู้เสียหายสามารถฟ้องเป็นคดีแพ่งได้

เองต่างหาก หรือเรียกค่าสินไหมทดแทนเข้าไปในคดีอาญาว่าด้วยการดำาเนินคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ซึ่งบทความนี้จะนำาเสนอปัญหาหรือช่องว่างของ

มาตราดังกล่าว

   ในการจะไดร้บัคา่สนิไหมทดแทนนัน้ ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญามกีารบญัญติัเรือ่ง

การเรียกค่าสินไหมทดแทนในการดำาเนินคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามมาตรา 43 และมาตรา 44/1 ซึ่ง

มาตรา 43 นั้นเป็นอำานาจของพนักงานอัยการในการเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายใน 9 ฐานความผิด

ทางอาญา ซึ่งอาจไม่ครอบคลุมทั้งฐานความผิด และค่าสินไหมทดแทนที่ผู้เสียหายควรได้รับ เพื่อเป็นแก้ปัญหา 

ดังกล่าวจึงมีการตรามาตรา 44/1 ขึ้น เพื่อให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในการยื่นคำาร้องต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาในคดี

ที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ เพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้กว้างขวางครอบคลุมมากขึ้น

   อยา่งไรกต็าม หากผูเ้สยีหายประสงคใ์ชส้ทิธติามมาตรา 44/1 วรรค 1 และมาตรา 44/1 วรรค 2 กำาหนด

ว่าผู้เสียหายต้องยื่นคำาร้องก่อนเริ่มสืบพยานหากไม่มีการสืบพยานต้องยื่นก่อนศาลพิจารณาพิพากษาคดี ทั้งนี้  

จากการศกึษาพบวา่ ผูเ้สยีหายไมท่ราบถงึสทิธขิองตน และไมไ่ด้ยืน่คำาร้องเข้ามาในคดีท่ีพนกังานอยัการเปน็โจทก์

ตามมาตรา 44/1 จงึเปน็สาเหตทุำาใหผู้เ้สยีหายสูญเสียโอกาสในการเรียกร้องคา่สินไหมทดแทน ท้ังท่ีกฎหมายเปดิ

ชอ่งอำานวยความสะดวกไวใ้หแ้ลว้ มเิชน่นัน้ผู้เสยีหายตอ้งไปฟอ้งเปน็คดแีพง่เองตา่งหาก ซึง่แตกต่างจากในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ที่มีกฎหมายกำาหนดให้คำาสั่งชดใช้ความเสียหายแก่เหยื่อ (Mandatory Victims Restitution Act 

1996) และมีเจ้าพนักงานคุมประพฤติช่วยรวบรวมข้อมูลความเสียหายเสนอต่อศาล ส่วนในสาธารณรัฐฝรั่งเศส

นั้น ใช้ระบบวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน ทำาให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการดำาเนินคดีมากขึ้น

   ดังนี้แล้ว ผู้เขียนจึงทำาการศึกษาค้นคว้าและเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว เพื่อให้การ

บังคับใช้มาตรา 44/1 เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายไทยที่ตราขึ้น โดยมีการศึกษาเปรียบเทียบถึงแนวทาง

การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

ที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย อันนำามาสู่การอำานวยความยุติธรรมและความสะดวกแก่ผู้เสียหายให้มากที่สุด  

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพื่อศึกษาถึงสภาพปัญหาการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายของผู้เสียหายตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1

   1.2.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบถึงแนวทางการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหาย 

ตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย

   1.2.3 เพื่อเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายของผู้เสียหายใน

ประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ให้แก่หน่วยงานและองค์กรที่เกี่ยวข้อง 
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ตลอดจนแนวทางแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการแจ้งสิทธิของพนักงานสอบสวน 

และการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแทนผู้เสียหายของพนักงานอัยการ

 1.3 ขอบเขตการวิจัย

   การศึกษาวิจัยนี้ มีขอบเขตศึกษาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, ประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย,์ รายงานการประชมุคณะกรรมการพจิารณาปรบัปรุงประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา, 

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ. …, ตำารา, บทความ, 

กฎหมายภายในของตา่งประเทศ และปฏญิญาวา่ดว้ยหลกัการพืน้ฐานเกีย่วกบัการอำานวยความยตุธิรรมแกผู่ท้ีไ่ด้

รบัความเสยีหายจากอาชญากรรมและการใชอ้ำานาจโดยไมถ่กูตอ้ง ค.ศ. 1985 (Declaration of Basic Principle 

for Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985) 

 1.4 ระเบียบวิธีการวิจัย 

   การศกึษาวจัิยนี ้เป็นการศกึษาวจิยัเชงิคณุภาพ โดยศกึษาคน้ควา้จากหนงัสอื, บทความ, กฎหมาย, 

เอกสารวิชาการ, เอกสารการประชุม และวิทยานิพนธ์ ทั้งในและต่างประเทศที่มีความเกี่ยวข้องกับการเรียกค่า

สินไหมทดแทนในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา รวมถึงพนักงานอัยการ และผู้เสียหาย

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.5.1 ทำาให้ทราบถึงสภาพปัญหาการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายของผู้เสียหายตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1

   1.5.2 ทำาให้ทราบถึงแนวทางการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายตามกฎหมาย

ประเทศสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย

   1.5.3 ทำาให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายของผู้เสียหาย 

ในประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา 44/1 ให้กบัหนว่ยงานและองคก์รทีเ่กีย่วขอ้ง 

ตลอดจนแนวทางแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาในเรือ่งการแจง้สทิธขิองพนกังานสอบสวน และ

การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแทนผู้เสียหายของพนักงานอัยการ

2.  ผลการวิจัย 

 จากการศึกษาพบว่า ในแต่ละประเทศผู้เสียหายมีวิธีการในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่างกัน ขึ้น

อยูก่บัระบบกฎหมายของประเทศนัน้ แตส่ิง่ทีเ่หมอืนกนั คอื มีการอำานวยความสะดวกใหแ้กผู้่เสียหายในการเรยีก

ร้องค่าสินไหมทดแทนที่ควรจะได้รับ และบุคคลที่มีส่วนสำาคัญในกระบวนการยุติธรรมนั้นคือ พนักงานอัยการ

 2.1 บุคคลที่เกี่ยวข้อง

   2.1.1 ผู้เสียหาย 

    ตามทีป่ฏญิญาวา่ดว้ยหลักการพ้ืนฐานเกีย่วกบัการอำานวยความยตุธิรรมแกผู้่ทีไ่ด้รบัความ

เสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อำานาจโดยไม่ถูกต้อง ค.ศ. 1985 (Declaration of Basic Principle for 

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

 3 Declaration of Basic Principle for Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985, Article 1.

 4 Ibid., 5-6.

 5 Ibid., 8.

 6 Auttapol Yaiswang, Explanation of Seminar in Criminal Procedure Law (Part 1 - Part 7), 5th ed. (Bangkok: Krungsiam, 

2018), 37. [In Thai]

 7 Supreme Court, “Judgment of the Supreme Court, 5400/2560 (General Assembly),” last modified n.d., accessed 

January 5, 2019, http://www.deka.supremecourt.or.th/search/ [In Thai]

 8 Victims in Criminal Case, interview by Prayuth Petchkun, Nonthaburi Court, 2009. [In Thai]

Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985) ได้กำาหนดให้ความหมายของคำาว่า “ผู้เสียหาย

จากอาชญากรรม” คือ บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการบาดเจ็บทางร่างกายหรือสภาพจิตใจ 

อารมณ ์ความรูสึ้กนกึคิด เศรษฐกิจหรอืสิทธิขัน้พืน้ฐานโดยเป็นผลจากการกระทำาหรือละเวน้การกระทำาซ่ึงเปน็การ

ละเมิดต่อกฎหมายอาญา3 และจะได้รับมาตรฐานการคุ้มครอง4 ได้แก่ การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ได้รับคำา

แนะนำาเกีย่วกบัสทิธใินการเรยีกรอ้งการชดใชเ้ยยีวยา และใหผู้เ้สยีหายทราบถงึขอ้มลูเกีย่วกบักระบวนพจิารณา

ตั้งแต่บทบาท หน้าที่ ขอบเขต ระยะเวลา ความคืบหน้าของการดำาเนินคดี และการได้รับค่าชดเชยความเสียหาย

โดยผู้กระทำาผิด การคืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาสำาหรับการสูญหายหรือเสียหายของทรัพย์สินนั้น5

    เมื่อพิจารณาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) นั้น ได้กำาหนดให้ 

ผู้เสียหายนั้นหมายความถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหาย เนื่องจากการกระทำาผิดฐานใดฐานหนึ่ง โดยจากมาตรา

ดังกล่าวสามารถแบ่งองค์ประกอบของผู้เสียหายออกได้เป็น 3 ข้อ คือ 1) ต้องมีการกระทำาความผิดฐานใดฐาน

หนึ่งทางอาญาเกิดขึ้น, 2) บุคคลนั้นเป็นผู้ได้รับความเสียหาย เนื่องจากการกระทำาความผิดนั้น และ 3) บุคคล

นั้นจะต้องไม่มีส่วนร่วมในการกระทำาความผิด6

    อย่างไรก็ดี ได้ปรากฏวินิจฉัยจากคำาพิพากษาศาลฎีกาที่ 5400/2560 (ประชุมใหญ่) ว่า 

“ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 เป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์ช่วยให้ผู้ที่ได้รับความ

เสียหายในทางแพ่งนั้นได้รับความสะดวกรวดเร็วในการได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย

ในการดำาเนินคดีแพ่งเป็นอีกคดีหนึ่ง แม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีคำาอธิบายคำาว่าผู้เสีย

หายไว้ในมาตรา 2 (4) แต่ข้อความตามมาตรา 44/1 ที่บัญญัติให้ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทน 

ได้นั้น ย่อมมีความหมายในตัวว่าหมายถึง ผู้ที่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน ดังนั้นจึงมีความหมายที่แตกต่าง

กัน ขัดกับความหมายของผู้เสียหายที่บัญญัติไว้ในมาตรา 2 (4) การตีความคำาว่าผู้เสียหายตามมาตรา 44/1 จึง 

ไม่ต้องถือตามความหมายเช่นเดียวกับมาตรา 2 (4)”7 

    มีข้อมูลรายงานทางสถิติจากผู้เสียหายหรือเหยื่อในคดีอาญาที่ความผิดเกิดขึ้นในศาล

ยุติธรรมเขตจังหวัดนนทบุรี ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเพศชาย อายุระหว่าง 25-40 ปี สถานภาพสมรส จบการศึกษาระดับ

ประถมศึกษา รายได้ 10,001-20,000 บาท ประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไป และเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาเกี่ยวกับ

ความเสียหายในทางทรัพย์สิน และในข้อมูลสถิติของประเทศไทยนั้น ผู้เสียหาย 102 คน จาก 177 คน หรือคิด

เป็นร้อยละ 57.6 ไม่ทราบว่าตนมีสิทธิเรียกค่าเสียหายในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้อง โดยไม่ต้องไป

ฟ้องเป็นคดีแพ่งเอง8
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ตลอดจนแนวทางแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการแจ้งสิทธิของพนักงานสอบสวน 

และการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแทนผู้เสียหายของพนักงานอัยการ

 1.3 ขอบเขตการวิจัย

   การศึกษาวิจัยนี้ มีขอบเขตศึกษาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, ประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณชิย,์ รายงานการประชมุคณะกรรมการพจิารณาปรบัปรุงประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา, 

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ. …, ตำารา, บทความ, 

กฎหมายภายในของตา่งประเทศ และปฏญิญาวา่ดว้ยหลกัการพืน้ฐานเกีย่วกบัการอำานวยความยตุธิรรมแก่ผู้ทีไ่ด้

รบัความเสยีหายจากอาชญากรรมและการใชอ้ำานาจโดยไมถ่กูตอ้ง ค.ศ. 1985 (Declaration of Basic Principle 

for Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985) 

 1.4 ระเบียบวิธีการวิจัย 

   การศกึษาวจัิยนี ้เปน็การศกึษาวจิยัเชงิคณุภาพ โดยศกึษาคน้ควา้จากหนงัสอื, บทความ, กฎหมาย, 

เอกสารวิชาการ, เอกสารการประชุม และวิทยานิพนธ์ ทั้งในและต่างประเทศที่มีความเกี่ยวข้องกับการเรียกค่า

สินไหมทดแทนในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา รวมถึงพนักงานอัยการ และผู้เสียหาย

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.5.1 ทำาให้ทราบถึงสภาพปัญหาการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายของผู้เสียหายตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1

   1.5.2 ทำาให้ทราบถึงแนวทางการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายตามกฎหมาย

ประเทศสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย

   1.5.3 ทำาให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายของผู้เสียหาย 

ในประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา 44/1 ให้กบัหนว่ยงานและองคก์รทีเ่กีย่วขอ้ง 

ตลอดจนแนวทางแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาในเรือ่งการแจง้สทิธขิองพนกังานสอบสวน และ

การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแทนผู้เสียหายของพนักงานอัยการ

2.  ผลการวิจัย 

 จากการศึกษาพบว่า ในแต่ละประเทศผู้เสียหายมีวิธีการในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่างกัน ขึ้น

อยูก่บัระบบกฎหมายของประเทศนัน้ แต่ส่ิงท่ีเหมอืนกนั คอื มีการอำานวยความสะดวกใหแ้กผู่เ้สยีหายในการเรยีก

ร้องค่าสินไหมทดแทนที่ควรจะได้รับ และบุคคลที่มีส่วนสำาคัญในกระบวนการยุติธรรมนั้นคือ พนักงานอัยการ

 2.1 บุคคลที่เกี่ยวข้อง

   2.1.1 ผู้เสียหาย 

    ตามทีป่ฏญิญาวา่ด้วยหลักการพ้ืนฐานเกีย่วกบัการอำานวยความยตุธิรรมแกผู่ที้ไ่ดร้บัความ

เสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อำานาจโดยไม่ถูกต้อง ค.ศ. 1985 (Declaration of Basic Principle for 

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

 3 Declaration of Basic Principle for Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985, Article 1.

 4 Ibid., 5-6.

 5 Ibid., 8.

 6 Auttapol Yaiswang, Explanation of Seminar in Criminal Procedure Law (Part 1 - Part 7), 5th ed. (Bangkok: Krungsiam, 

2018), 37. [In Thai]

 7 Supreme Court, “Judgment of the Supreme Court, 5400/2560 (General Assembly),” last modified n.d., accessed 

January 5, 2019, http://www.deka.supremecourt.or.th/search/ [In Thai]

 8 Victims in Criminal Case, interview by Prayuth Petchkun, Nonthaburi Court, 2009. [In Thai]

Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985) ได้กำาหนดให้ความหมายของคำาว่า “ผู้เสียหาย

จากอาชญากรรม” คือ บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการบาดเจ็บทางร่างกายหรือสภาพจิตใจ 

อารมณ ์ความรูส้กึนกึคดิ เศรษฐกิจหรอืสทิธิขัน้พ้ืนฐานโดยเปน็ผลจากการกระทำาหรือละเวน้การกระทำาซ่ึงเปน็การ

ละเมิดต่อกฎหมายอาญา3 และจะได้รับมาตรฐานการคุ้มครอง4 ได้แก่ การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ได้รับคำา

แนะนำาเกีย่วกบัสทิธใินการเรยีกรอ้งการชดใชเ้ยยีวยา และใหผู้เ้สยีหายทราบถงึขอ้มลูเกีย่วกบักระบวนพจิารณา

ตั้งแต่บทบาท หน้าที่ ขอบเขต ระยะเวลา ความคืบหน้าของการดำาเนินคดี และการได้รับค่าชดเชยความเสียหาย

โดยผู้กระทำาผิด การคืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาสำาหรับการสูญหายหรือเสียหายของทรัพย์สินนั้น5

    เมื่อพิจารณาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) นั้น ได้กำาหนดให้ 

ผู้เสียหายนั้นหมายความถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหาย เนื่องจากการกระทำาผิดฐานใดฐานหนึ่ง โดยจากมาตรา

ดังกล่าวสามารถแบ่งองค์ประกอบของผู้เสียหายออกได้เป็น 3 ข้อ คือ 1) ต้องมีการกระทำาความผิดฐานใดฐาน

หนึ่งทางอาญาเกิดขึ้น, 2) บุคคลนั้นเป็นผู้ได้รับความเสียหาย เนื่องจากการกระทำาความผิดนั้น และ 3) บุคคล

นั้นจะต้องไม่มีส่วนร่วมในการกระทำาความผิด6

    อย่างไรก็ดี ได้ปรากฏวินิจฉัยจากคำาพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5400/2560 (ประชุมใหญ่) ว่า 

“ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 เป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์ช่วยให้ผู้ที่ได้รับความ

เสียหายในทางแพ่งนั้นได้รับความสะดวกรวดเร็วในการได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย

ในการดำาเนินคดีแพ่งเป็นอีกคดีหน่ึง แม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีคำาอธิบายคำาว่าผู้เสีย

หายไว้ในมาตรา 2 (4) แต่ข้อความตามมาตรา 44/1 ที่บัญญัติให้ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทน 

ได้นั้น ย่อมมีความหมายในตัวว่าหมายถึง ผู้ที่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน ดังนั้นจึงมีความหมายที่แตกต่าง

กัน ขัดกับความหมายของผู้เสียหายที่บัญญัติไว้ในมาตรา 2 (4) การตีความคำาว่าผู้เสียหายตามมาตรา 44/1 จึง 

ไม่ต้องถือตามความหมายเช่นเดียวกับมาตรา 2 (4)”7 

    มีข้อมูลรายงานทางสถิติจากผู้เสียหายหรือเหยื่อในคดีอาญาที่ความผิดเกิดขึ้นในศาล

ยุติธรรมเขตจังหวัดนนทบุรี ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเพศชาย อายุระหว่าง 25-40 ปี สถานภาพสมรส จบการศึกษาระดับ

ประถมศึกษา รายได้ 10,001-20,000 บาท ประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไป และเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาเกี่ยวกับ

ความเสียหายในทางทรัพย์สิน และในข้อมูลสถิติของประเทศไทยนั้น ผู้เสียหาย 102 คน จาก 177 คน หรือคิด

เป็นร้อยละ 57.6 ไม่ทราบว่าตนมีสิทธิเรียกค่าเสียหายในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้อง โดยไม่ต้องไป

ฟ้องเป็นคดีแพ่งเอง8
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 9 Noppadol Polkool, Public Prosecutor (Bangkok: N4 Proprint, 2017), 5-8. [In Thai]

 10 Chalermwut Buaban, “The Role of Public Prosecutor: A Study of the Injured Person Solely Bringing a Criminal Case 

by Himself/Herself,” Naresuan University Law Journal 11, no. 2 (July 2018): 211. [In Thai]

 11 Vorawit Suntornsateanlert, “Initiating Criminal Prosecutor,” (Master’s thesis, Pridi Banomyong Faculty of Law, 

Dhurakij Pundit University, 2014), 31. [In Thai]

 12 Chalermwut Buaban, “The Role of Public Prosecutor: A Study of the Injured Person Solely Bringing a Criminal Case 

by Himself/Herself,” 211. [In Thai]

 13 Kietkajorn Watjanasawat, “Consideration of not Suing Well-founded Criminal Case of Public Prosecutor in United 

State of America,” Faculty of Law Journal 10, no. 1 (January 1978): 159-162. [In Thai]

 14 The Public Prosecution Organ and Public Prosecutors Act B.E. 2553, Section 14 (2) Government Gazette Book 127 

Part 75 ก (December 7, 2010): 38. [In Thai]

 15 Ibid.

   2.1.2 พนักงานอัยการ 

    โดยปัจจุบันองค์กรอัยการในระดับสากลแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ องค์กรอัยการใน

ประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย และองค์กรอัยการในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี9

    1) องค์กรอัยการในประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เช่น สาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส การดำาเนินคดีอาญาโดยทั่วไปนั้น ผู้เสียหายไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาด้วยตนเอง ต้องให้พนักงานอัยการ

กระทำาในนามของรฐั10 ซ่ึงเปน็ไปตามหลกัการดำาเนนิคดอีาญาโดยรฐั และในสาธารณรฐัฝรัง่เศสไมม่กีารแบ่งแยก

การสอบสวนออกจากการฟอ้งรอ้ง โดยพนกังานอยัการจะทำาการสอบสวนเองหรือมอบหมายใหต้ำารวจสอบสวน

แทน โดยพนักงานอัยการเป็นผู้กำาหนดทิศทางการสอบสวนก็ได้11

    2) องค์กรอัยการในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เช่น 

ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยหน้าท่ีหลักขององค์กรอัยการ คือ มีหน้าที่ชี้ขาดว่าจะฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลหรือไม่ 

พนักงานอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถร่วมอยู่ในการสอบสวนพร้อมเจ้าพนักงานตำารวจได้ตามหลัก

การคานอำานาจระหว่างองค์กร (Check and Balance)12 และสามารถริเริ่มสอบสวนคดีอาญาได้โดยไม่ต้องรอ

เจ้าพนักงานตำารวจ13

    ในประเทศไทยนั้น กฎหมายหลักที่กำาหนดอำานาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ คือ พระราช

บัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ซ่ึงบัญญัติว่า พนักงานอัยการมีอำานาจและหน้าที่ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา14 ยกตัวอย่างเช่น เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา, ขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับ 

ผู้เสียหาย, การเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหาย เป็นต้น นอกจากนี้ พนักงานอัยการยังมีอำานาจหน้าที่ 

ตามรัฐธรรมนูญ และตามกฎหมายเฉพาะอื่น ๆ ด้วย15

 2.2 หลักเกณฑ์ของการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายตามกฎหมายไทยและกฎหมาย

ต่างประเทศ

   2.2.1 ประเทศไทย

    ในประเทศไทยน้ัน การเรยีกคา่สนิไหมทดแทนเป็นไปตามกฎหมายแพง่เป็นหลกั คอื การที่

ผูเ้สยีหายยืน่ฟอ้งดว้ยตนเองเปน็คำาฟอ้งตอ่ศาลแพ่ง เพือ่ขอใหศ้าลรับรอง คุม้ครอง หรือบงัคบัตามสิทธิของบคุคล

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 16 Pairod Vayupab, Explanation of Civil Procedure Law Part 1, 3th ed. (Bangkok: Polsiam, 2017), 6-7. [In Thai]

 17 The Criminal Procedure Code, Section 253, Government Gazette Book 122 Part 127 ก (December 30, 2005): 1. 

[In Thai]

 18 Matthew Spohn, “A Statutory Chameleon: The Mandatory Victim Restitution Act’s Challenge to the Civil/Criminal 

Divide,” Iowa Law Review 86 (2000-2001): 1013, quoted in Nithipat Reangwiwatthanarod, “Filing a Complaint About  

Compelling Compensation Payment in Civil that Related to Criminal,” (Master’s thesis, Faculty of Law, Dhrurakij Pundit  

University, 2009), 54. [In Thai]

 19 Nithipat Reangwiwatthanarod, “Filing a Complaint About Compelling Compensation Payment in Civil that Related 

to Criminal,” (Master’s thesis, Faculty of Law, Dhrurakij Pundit University, 2009), 56-57. [In Thai]

ในทางแพ่งที่ถูกโต้แย้งสิทธิหรือหน้าท่ี ซึ่งเป็นคดีท่ีมีข้อพิพาท หรือเน่ืองจากมีความจำาเป็นต้องใช้สิทธิทางศาล  

ซึ่งเป็นคดีไม่มีข้อพิพาท16 

    อย่างไรก็ตาม คดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 44/1 บญัญตัใิหผู้เ้สยีหายยืน่คำารอ้งเขา้มาในคดทีีพ่นกังานอยัการเป็นโจทก ์เพือ่เรยีกร้องคา่สนิไหม

ทดแทนจากมูลความผิดคดีอาญาได้ เช่น ความผิดฐานทำาร้ายร่างกาย ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกค่ารักษาพยาบาล ค่า

ขาดแรงงาน เป็นต้น ซึ่งผู้เสียหายที่ยื่นคำาร้องด้วยวิธีนี้จะได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมสำาหรับการดำาเนินคดี17 

    ทัง้นี ้ในคดแีพง่ทีเ่กีย่วเนือ่งกบัคดอีาญานัน้ เมือ่กฎหมายบญัญตัใิหผู้เ้สยีหายตอ้งยืน่คำารอ้ง

เขา้มาในคดทีีพ่นกังานอัยการเปน็โจทก์ แตมิ่ได้บญัญตัใิหม้กีารแจง้สทิธดัิงกลา่วแกผู่เ้สยีหาย ปรากฏวา่ผูเ้สยีหาย

จำานวนมากไม่ทราบถึงสิทธินี้ทำาให้ผู้เสียหายสูญเสียทรัพยากรทางจำานวนเงิน และเกิดความล่าช้าในการดำาเนิน

การต่อกระบวนการยุติธรรม

   2.2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

    แต่เดิม ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ผู้เสียหายในคดีอาญาต้องฟ้องเรียกค่าเสียหายที่เกิด

ขึ้นจากการกระทำาความผิดอาญา โดยการฟ้องเป็นคดีแพ่งต่างหาก แต่ในปี ค.ศ. 1982 ได้มีการตรากฎหมายคำา

สัง่ชดใชค้วามเสยีหายแกเ่หยือ่ ซึง่เปน็กฎหมายทีร่วบรวมการออกคำาสัง่ชดใช้ค่าเสยีหายโดยผูก้ระทำาผดิ ภายหลงั

มีการตดัสินวา่ผู้กระทำาผิดนัน้กระทำาผิดจรงิ โดยกำาหนดไวเ้ป็นส่วนหนึง่ของคำาพพิากษาคดอีาญา ทำาใหค้ำาสัง่ของ

ศาลกว้างขวางและครอบคลุมมากขึ้น18

    การพิจารณาคำาสั่งชดใช้ ศาลจะสั่งให้เจ้าพนักงานคุมประพฤติทำาการรวบรวมข้อมูลเสนอ

ต่อศาล โดยจะมีบัญชีความเสียหายต่าง ๆ  ของผู้เสียหาย หนี้ใหม่ที่ตกลงกันได้ และจะทำาเป็นรายงานผลกระทบ

ของเหยื่อ (Victim Impact Statement) ส่วนในชั้นบังคับคดีนั้นมีหน่วยงานฟ้องร้องทางการเงิน (Financial 

Litigation Unit: FLU) เป็นหน่วยงานที่บังคับตามคำาพิพากษาโดยจะติดตามบังคับคดีเป็นเวลา 20 ปี นับจาก

วันที่ศาลมีคำาพิพากษา19

    จากการศึกษาพบวา่ กฎหมายคำาส่ังชดใช้ความเสยีหายแก่เหยือ่ของประเทศสหรฐัอเมรกิา

ที่กำาหนดให้ศาลมีคำาสั่งชดใช้ค่าเสียหายไว้เป็นส่วนหน่ึงของคำาพิพากษาคดีอาญา และให้เจ้าหน้าที่ภาครัฐมี 

ส่วนร่วมในการรวบรวมความเสียหายและบังคับให้เป็นไปตามคำาพิพากษานั้น ถือเป็นประโยชน์ในการคุ้มครอง



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 87วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 16 Pairod Vayupab, Explanation of Civil Procedure Law Part 1, 3th ed. (Bangkok: Polsiam, 2017), 6-7. [In Thai]

 17 The Criminal Procedure Code, Section 253, Government Gazette Book 122 Part 127 ก (December 30, 2005): 1. 

[In Thai]

 18 Matthew Spohn, “A Statutory Chameleon: The Mandatory Victim Restitution Act’s Challenge to the Civil/Criminal 

Divide,” Iowa Law Review 86 (2000-2001): 1013, quoted in Nithipat Reangwiwatthanarod, “Filing a Complaint About  

Compelling Compensation Payment in Civil that Related to Criminal,” (Master’s thesis, Faculty of Law, Dhrurakij Pundit  

University, 2009), 54. [In Thai]

 19 Nithipat Reangwiwatthanarod, “Filing a Complaint About Compelling Compensation Payment in Civil that Related 

to Criminal,” (Master’s thesis, Faculty of Law, Dhrurakij Pundit University, 2009), 56-57. [In Thai]

ในทางแพ่งที่ถูกโต้แย้งสิทธิหรือหน้าท่ี ซึ่งเป็นคดีท่ีมีข้อพิพาท หรือเน่ืองจากมีความจำาเป็นต้องใช้สิทธิทางศาล  

ซึ่งเป็นคดีไม่มีข้อพิพาท16 

    อย่างไรก็ตาม คดีแพ่งท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 44/1 บญัญตัใิหผู้เ้สยีหายยืน่คำาร้องเข้ามาในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์เพ่ือเรียกร้องคา่สินไหม

ทดแทนจากมูลความผิดคดีอาญาได้ เช่น ความผิดฐานทำาร้ายร่างกาย ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกค่ารักษาพยาบาล ค่า

ขาดแรงงาน เป็นต้น ซึ่งผู้เสียหายที่ยื่นคำาร้องด้วยวิธีนี้จะได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมสำาหรับการดำาเนินคดี17 

    ท้ังน้ี ในคดแีพง่ท่ีเกีย่วเนือ่งกบัคดอีาญานัน้ เมือ่กฎหมายบัญญตัใิหผู้เ้สยีหายตอ้งยืน่คำารอ้ง

เขา้มาในคดทีีพ่นกังานอัยการเป็นโจทก์ แตมิ่ได้บญัญติัใหม้กีารแจง้สทิธดัิงกลา่วแกผู่เ้สยีหาย ปรากฏวา่ผูเ้สยีหาย

จำานวนมากไม่ทราบถึงสิทธินี้ทำาให้ผู้เสียหายสูญเสียทรัพยากรทางจำานวนเงิน และเกิดความล่าช้าในการดำาเนิน

การต่อกระบวนการยุติธรรม

   2.2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

    แต่เดิม ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ผู้เสียหายในคดีอาญาต้องฟ้องเรียกค่าเสียหายที่เกิด

ขึ้นจากการกระทำาความผิดอาญา โดยการฟ้องเป็นคดีแพ่งต่างหาก แต่ในปี ค.ศ. 1982 ได้มีการตรากฎหมายคำา

สัง่ชดใชค้วามเสยีหายแกเ่หยือ่ ซึง่เป็นกฎหมายทีร่วบรวมการออกคำาสัง่ชดใช้ค่าเสยีหายโดยผูก้ระทำาผดิ ภายหลงั

มีการตดัสนิว่าผูก้ระทำาผดินัน้กระทำาผดิจรงิ โดยกำาหนดไวเ้ปน็สว่นหนึง่ของคำาพพิากษาคดอีาญา ทำาใหค้ำาสัง่ของ

ศาลกว้างขวางและครอบคลุมมากขึ้น18

    การพิจารณาคำาสั่งชดใช้ ศาลจะสั่งให้เจ้าพนักงานคุมประพฤติทำาการรวบรวมข้อมูลเสนอ

ต่อศาล โดยจะมีบัญชีความเสียหายต่าง ๆ  ของผู้เสียหาย หนี้ใหม่ที่ตกลงกันได้ และจะทำาเป็นรายงานผลกระทบ

ของเหยื่อ (Victim Impact Statement) ส่วนในชั้นบังคับคดีนั้นมีหน่วยงานฟ้องร้องทางการเงิน (Financial 

Litigation Unit: FLU) เป็นหน่วยงานที่บังคับตามคำาพิพากษาโดยจะติดตามบังคับคดีเป็นเวลา 20 ปี นับจาก

วันที่ศาลมีคำาพิพากษา19

    จากการศกึษาพบวา่ กฎหมายคำาสัง่ชดใชค้วามเสยีหายแกเ่หยือ่ของประเทศสหรฐัอเมรกิา

ที่กำาหนดให้ศาลมีคำาสั่งชดใช้ค่าเสียหายไว้เป็นส่วนหน่ึงของคำาพิพากษาคดีอาญา และให้เจ้าหน้าที่ภาครัฐมี 

ส่วนร่วมในการรวบรวมความเสียหายและบังคับให้เป็นไปตามคำาพิพากษานั้น ถือเป็นประโยชน์ในการคุ้มครอง
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ผู้เสียหาย โดยจะทำาให้การเรียกค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายเสร็จไปในคราวเดียวในคดีอาญา และยังมีเจ้า

หน้าที่รัฐที่มีความรู้ความชำานาญคอยตรวจสอบรวบรวมข้อมูลให้

   2.2.3 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

    ในสาธารณรัฐฝรั่งเศส การฟ้องคดีแพ่งนั้น สิทธิจะเป็นของผู้ได้รับความเสียหายจากการ 

กระทำาผิดทางแพ่ง ส่วนการฟ้องร้องคดีอาญานั้นเป็นอำานาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ20 ตามประมวลสอบสวน

คดีอาญา มาตรา 1 (Code d’instruction Criminelle)

    คำาฟ้องต่อศาลอาญาในสาธารณรัฐฝรั่งเศส มี 2 ประเภท คือ คำาฟ้องคดีอาญา (Action 

Publique) และคำาฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา (Action Civile)21 โดยคำาฟ้องคดีอาญาจะเป็นการฟ้อง

ต่อศาล ซ่ึงกระทำาในนามของสังคม เพื่อให้มีการพิจารณาถึงความผิดรวมถึงกำาหนดบทลงโทษ ส่วนคำาฟ้องคดี

แพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเป็นการฟ้องเพื่อให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งปกติอำานาจฟ้องจะเป็นของ 

ผู้เสียหาย22 โดยจะฟ้องได้ต่อเม่ือได้รับความเสียหายทางทรัพย์สิน ทางกาย หรือทางจิตใจโดยตรงจากการ 

กระทำาความผิดอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 วรรค 2

    นอกจากนี้ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 3 

วรรค 1 และมาตรา 4 วรรค 1 ได้บัญญัติให้ฟ้องคดีอาญาสินไหม (คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา) พร้อมกับ

การฟ้องคดีอาญาต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาได้ ทำาให้ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเลือกฟ้อง และดำาเนินคดีแพ่งที่เกี่ยว

เนื่องกับคดีอาญาที่ศาลแพ่งหรือศาลอาญาก็ได้

    จากการศึกษาพบว่า จุดเด่นของกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้แก่ การกำาหนดให้

อำานาจหน้าที่ของพนักงานอัยการสามารถดำาเนินบทบาทในเชิงรุกได้มากกว่า กล่าวคือ มีอำานาจในการริเร่ิมคดี

เอง สามารถอยู่ร่วมในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และยังเป็นผู้มีอำานาจในการฟ้องคดีแต่เพียงผู้เดียว 

เนื่องจากใช้ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวน และมีส่วนท่ีคล้ายคลึงกับประเทศไทย คือ ผู้เสียหาย

สามารถเข้ามามสีว่นรว่มในการเรยีกรอ้งคา่สนิไหมทดแทนในคดทีีพ่นกังานอยัการเปน็โจทกไ์ด ้ซึง่ทำาให้การดำาเนนิ

คดีในชั้นศาลนั้นมีความรวดเร็ว

 2.3 บทวิเคราะห์ 

   ในเรื่องข้อจำากัดของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 นั้น จากหัวข้อ 2.1.1 

ในเรื่องผู้เสียหายที่มีข้อค้นพบในการรายงานทางสถิติว่า ผู้เสียหายไม่ทราบถึงสิทธิของตน ผู้เขียนจึงมีความเห็น

ว่า หากให้พนักงานอัยการทำาคำาร้องขอให้ศาลพิจารณาค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายไปเลยในคราวเดียวกับ

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9

 23 Law office, “The Secretariat of the Senate, Senate, Documents Provided for Consideration the Act Amending the 

Criminal Procedure Code (No. …) B.E. ...,” Civil Claim in Connection with an Offence, The 25th Agenda Senate Meeting, n.p., 

November 2, 2004, 12. [In Thai]

ที่ตนยื่นฟ้องคดีอาญา โดยรวบรวมข้อมูลจากผู้เสียหายและพนักงานสอบสวนเพ่ือนำาสืบถึงค่าสินไหมทดแทนที่

ผู้เสียหายพึงได้ไปในการพิจารณาคดีของศาล มีความเป็นไปได้หรือไม่

   จากการศึกษาเอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... (การดำาเนินคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา)23 ในบันทึกสำานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรา่งพระราชบัญญตัแิก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา (ฉบับ

ที่ ...) พ.ศ. ... เรื่องเสร็จที่ 85-86/2547 พบว่าเหตุผลที่ไม่ให้พนักงานอัยการเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนผู้เสีย

หาย มี 2 ประการ ได้แก่

   1) พนักงานอัยการมีคดีอาญาที่ต้องรับผิดชอบจำานวนมาก

   2) การดำาเนินคดีแพ่งเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทน มีความจำาเป็นต้องรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ

ประกอบการพิจารณาของศาลมากกว่าการยื่นคำาร้องเพื่อขอให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์สิน ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43

   ดงันีแ้ลว้ จงึควรกำาหนดใหเ้ป็นสทิธขิองผูเ้สยีหายในการเรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนเข้ามาในคดทีี่

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ตามในบันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่ม

เตมิประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. ... ดงักล่าวนัน้ ดมีูความเหมาะสม สง่ผลดใีนดา้นที่

ไมเ่ปน็ภาระของรฐั และทำาให้ผูเ้สยีหายไดแ้สดงความประสงคข์องตนเองในการเรยีกคา่สนิไหมทดแทน เนือ่งจาก

หลักการของการดำาเนนิคดแีพง่นัน้เป็นเร่ืองของผู้เสียหายโดยเฉพาะ ผู้เสียหายจึงควรรบัภาระในการฟอ้งคดสีว่น

แพง่เอง และแมว้า่ผูเ้สยีหายจะทราบถงึสทิธขิองตนกต็าม แตผู่เ้สยีหายยังต้องดำาเนนิการพสิจูนค์วามเสยีหายดว้ย

ตนเอง ซึ่งอาจเกิดปัญหาหลายประการตามความในวรรค 3 ของมาตรา 44/1 เช่น คำาร้องต้องไม่ขัดหรือแย้งกับ

คำาฟ้องของพนักงานอัยการ รวมถึงความรู้ ความชำานาญของผู้เสียหายซึ่งมีจำากัด เป็นต้น

   หากวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว จะเห็นได้ว่า เจ้าหน้าที่

รัฐจะเข้ามามีบทบาทอย่างมากในการให้ความช่วยเหลือ และอำานวยความสะดวกแก่ผู้เสียหาย ท้ังการรวบรวม

ข้อมูลและติดตามให้เป็นไปตามคำาพิพากษา รวมถึงการตรากฎหมายคำาสั่งชดใช้ความเสียหายแก่เหย่ือที่สั่งให้มี

การชดใช้ค่าเสียหายเป็นส่วนหนึ่งในคำาพิพากษาคดีอาญา ส่งผลให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาที่สะดวกรวดเร็ว 

และได้รับการช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่รัฐ ส่วนในสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีระบบวิธีพิจารณาคดีที่เอื้อให้พนักงาน

อยัการมีบทบาทในเชงิรุกมากกวา่ และยงัใหผู้เ้สยีหายสามารถยืน่คำารอ้งเขา้ไปในคดทีีพ่นกังานอยัการเปน็โจทก์ได ้

อีกด้วย ส่งผลให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในคดีได้ตั้งแต่ต้น และทำาให้การดำาเนินคดีเป็นไปอย่างรวดเร็ว

   จากการศกึษาแลว้ ประเทศไทยจงึควรมกีารปรับปรงุแก้กฎหมายใหเ้จา้หน้าทีร่ฐัมีส่วนรว่มในการ

ดำาเนนิคดแีพง่ท่ีเกีย่วเนือ่งกับคดอีาญามากขึน้ เพือ่ใหค้ดแีล้วเสรจ็ไปจากศาลในคราวเดยีว และเปน็การคุม้ครอง

ผู้เสียหายได้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น
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ผู้เสียหาย โดยจะทำาให้การเรียกค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายเสร็จไปในคราวเดียวในคดีอาญา และยังมีเจ้า

หน้าที่รัฐที่มีความรู้ความชำานาญคอยตรวจสอบรวบรวมข้อมูลให้

   2.2.3 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

    ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส การฟ้องคดีแพ่งนั้น สิทธิจะเป็นของผู้ได้รับความเสียหายจากการ 

กระทำาผิดทางแพ่ง ส่วนการฟ้องร้องคดีอาญานั้นเป็นอำานาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ20 ตามประมวลสอบสวน

คดีอาญา มาตรา 1 (Code d’instruction Criminelle)

    คำาฟ้องต่อศาลอาญาในสาธารณรัฐฝรั่งเศส มี 2 ประเภท คือ คำาฟ้องคดีอาญา (Action 

Publique) และคำาฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา (Action Civile)21 โดยคำาฟ้องคดีอาญาจะเป็นการฟ้อง

ต่อศาล ซ่ึงกระทำาในนามของสังคม เพ่ือให้มีการพิจารณาถึงความผิดรวมถึงกำาหนดบทลงโทษ ส่วนคำาฟ้องคดี

แพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเป็นการฟ้องเพื่อให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งปกติอำานาจฟ้องจะเป็นของ 

ผู้เสียหาย22 โดยจะฟ้องได้ต่อเม่ือได้รับความเสียหายทางทรัพย์สิน ทางกาย หรือทางจิตใจโดยตรงจากการ 

กระทำาความผิดอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 วรรค 2

    นอกจากนี้ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 3 

วรรค 1 และมาตรา 4 วรรค 1 ได้บัญญัติให้ฟ้องคดีอาญาสินไหม (คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา) พร้อมกับ

การฟ้องคดีอาญาต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาได้ ทำาให้ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเลือกฟ้อง และดำาเนินคดีแพ่งที่เกี่ยว

เนื่องกับคดีอาญาที่ศาลแพ่งหรือศาลอาญาก็ได้

    จากการศึกษาพบว่า จุดเด่นของกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้แก่ การกำาหนดให้

อำานาจหน้าที่ของพนักงานอัยการสามารถดำาเนินบทบาทในเชิงรุกได้มากกว่า กล่าวคือ มีอำานาจในการริเร่ิมคดี

เอง สามารถอยู่ร่วมในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และยังเป็นผู้มีอำานาจในการฟ้องคดีแต่เพียงผู้เดียว 

เนื่องจากใช้ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวน และมีส่วนท่ีคล้ายคลึงกับประเทศไทย คือ ผู้เสียหาย

สามารถเข้ามามสีว่นรว่มในการเรยีกรอ้งคา่สนิไหมทดแทนในคดทีีพ่นกังานอยัการเป็นโจทกไ์ด ้ซึง่ทำาให้การดำาเนิน

คดีในชั้นศาลนั้นมีความรวดเร็ว

 2.3 บทวิเคราะห์ 

   ในเรื่องข้อจำากัดของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 นั้น จากหัวข้อ 2.1.1 

ในเรื่องผู้เสียหายที่มีข้อค้นพบในการรายงานทางสถิติว่า ผู้เสียหายไม่ทราบถึงสิทธิของตน ผู้เขียนจึงมีความเห็น

ว่า หากให้พนักงานอัยการทำาคำาร้องขอให้ศาลพิจารณาค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายไปเลยในคราวเดียวกับ

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9

 23 Law office, “The Secretariat of the Senate, Senate, Documents Provided for Consideration the Act Amending the 

Criminal Procedure Code (No. …) B.E. ...,” Civil Claim in Connection with an Offence, The 25th Agenda Senate Meeting, n.p., 

November 2, 2004, 12. [In Thai]

ที่ตนยื่นฟ้องคดีอาญา โดยรวบรวมข้อมูลจากผู้เสียหายและพนักงานสอบสวนเพ่ือนำาสืบถึงค่าสินไหมทดแทนที่

ผู้เสียหายพึงได้ไปในการพิจารณาคดีของศาล มีความเป็นไปได้หรือไม่

   จากการศึกษาเอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... (การดำาเนินคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา)23 ในบันทึกสำานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรา่งพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา (ฉบับ

ที่ ...) พ.ศ. ... เรื่องเสร็จที่ 85-86/2547 พบว่าเหตุผลที่ไม่ให้พนักงานอัยการเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนผู้เสีย

หาย มี 2 ประการ ได้แก่

   1) พนักงานอัยการมีคดีอาญาที่ต้องรับผิดชอบจำานวนมาก

   2) การดำาเนินคดีแพ่งเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทน มีความจำาเป็นต้องรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ

ประกอบการพิจารณาของศาลมากกว่าการยื่นคำาร้องเพื่อขอให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์สิน ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43

   ดงันีแ้ลว้ จงึควรกำาหนดใหเ้ปน็สิทธขิองผูเ้สียหายในการเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนเข้ามาในคดทีี่

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ตามในบันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่ม

เตมิประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา (ฉบบัที ่...) พ.ศ. ... ดงักลา่วนัน้ ดมูคีวามเหมาะสม สง่ผลดใีนดา้นที่

ไมเ่ปน็ภาระของรฐั และทำาให้ผูเ้สยีหายไดแ้สดงความประสงคข์องตนเองในการเรยีกคา่สนิไหมทดแทน เนือ่งจาก

หลกัการของการดำาเนนิคดแีพง่น้ันเปน็เร่ืองของผูเ้สยีหายโดยเฉพาะ ผูเ้สยีหายจงึควรรบัภาระในการฟอ้งคดสีว่น

แพง่เอง และแมว้า่ผูเ้สยีหายจะทราบถึงสทิธิของตนกต็าม แตผู่เ้สียหายยังต้องดำาเนนิการพสิจูนค์วามเสยีหายดว้ย

ตนเอง ซึ่งอาจเกิดปัญหาหลายประการตามความในวรรค 3 ของมาตรา 44/1 เช่น คำาร้องต้องไม่ขัดหรือแย้งกับ

คำาฟ้องของพนักงานอัยการ รวมถึงความรู้ ความชำานาญของผู้เสียหายซึ่งมีจำากัด เป็นต้น

   หากวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว จะเห็นได้ว่า เจ้าหน้าท่ี

รัฐจะเข้ามามีบทบาทอย่างมากในการให้ความช่วยเหลือ และอำานวยความสะดวกแก่ผู้เสียหาย ท้ังการรวบรวม

ข้อมูลและติดตามให้เป็นไปตามคำาพิพากษา รวมถึงการตรากฎหมายคำาสั่งชดใช้ความเสียหายแก่เหย่ือที่สั่งให้มี

การชดใช้ค่าเสียหายเป็นส่วนหนึ่งในคำาพิพากษาคดีอาญา ส่งผลให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาที่สะดวกรวดเร็ว 

และได้รับการช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่รัฐ ส่วนในสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีเอื้อให้พนักงาน

อยัการมบีทบาทในเชงิรุกมากกวา่ และยงัใหผู้เ้สียหายสามารถยืน่คำาร้องเขา้ไปในคดีทีพ่นกังานอยัการเปน็โจทก์ได ้

อีกด้วย ส่งผลให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในคดีได้ตั้งแต่ต้น และทำาให้การดำาเนินคดีเป็นไปอย่างรวดเร็ว

   จากการศกึษาแลว้ ประเทศไทยจงึควรมกีารปรับปรงุแก้กฎหมายใหเ้จา้หนา้ทีร่ฐัมีส่วนรว่มในการ

ดำาเนินคดแีพ่งท่ีเกีย่วเนือ่งกบัคดอีาญามากขึน้ เพือ่ใหค้ดแีลว้เสรจ็ไปจากศาลในคราวเดยีว และเปน็การคุม้ครอง

ผู้เสียหายได้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น
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3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล

   พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2548 

ได้มีการแก้ไขให้ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นคำาร้องขอให้จำาเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็น

โจทก์ได้ เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว รวมถึงยกเว้นค่าธรรมเนียม แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เสียหายนั้นไม่

ทราบถึงสิทธิของตนในการยื่นคำาร้องเข้ามาในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 44/1 และแม้ผู้เสียหายยื่นคำาร้องเข้ามาในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์แล้ว ผู้เสีย

หายมีหน้าที่นำาสืบถึงความเสียหายให้ศาลเห็นเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนด้วยตนเอง ซึ่งอาจเกิดความล่าช้า

และสับสนได้

   การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในต่างประเทศส่วนใหญ่นั้น จะให้ดำาเนินการเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนไปพร้อมกับการดำาเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ในประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายคำาสั่งชดใช้

ความเสียหายแก่เหยื่อ ส่วนในสาธารณรัฐฝรั่งเศส ให้บทบาทแก่พนักงานอัยการเป็นหลักในการดำาเนินการ 

ทางกระบวนการยุติธรรม และให้ผู้เสียหายยื่นคำาร้องเข้ามาเป็นคู่ความฝ่ายแพ่งในคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

เพือ่เรยีกรอ้งคา่สนิไหมทดแทนไปในคราวเดียว ซ่ึงได้รับความนยิมมากกวา่การทีผู้่เสียหายจะไปฟ้องร้องคดีแพง่

เองต่างหาก

   กล่าวโดยสรุปแล้ว ในประเทศไทยแม้จะมีกฎหมายให้ผู้เสียหายยื่นคำาร้องเข้ามาในคดีอาญาที่

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 แต่กลับไม่สามารถปฏิบัติ

ให้เกิดผลได้โดยสมบูรณ์ ทั้งนี้ หากพนักงานเจ้าหน้าท่ีของรัฐแจ้งสิทธิแก่ผู้เสียหาย หรือดำาเนินการแทนในบาง

ส่วน จะทำาให้กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพราะกฎหมายได้เปิดช่องไว้แล้ว

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   3.2.1 เห็นควรให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีส่วนร่วมมากข้ึน โดยพนักงานสอบสวนแจ้งสิทธิแก่ผู้ 

เสยีหาย โดยเหน็ควรแก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 44/1 ดังความวา่ “ให้พนกังาน

สอบสวนแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่ง” 

   3.2.2 เหน็ควรใหใ้หพ้นกังานอยัการเรยีกคา่สนิไหมทดแทนบางจำาพวกแทนผูเ้สยีหายไปในคราว

เดียว ในกรณีความเสียหายที่พนักงานอัยการเห็นตรงกับผู้เสียหายและมีความเสียหายชัดเจน เช่น กรณีมีใบรับ

รองแพทย์ เป็นต้น โดยการนำามาตรา 43 มาปรับใช้กับมาตรา 44/1 ภายใต้ความตกลงยินยอมจากผู้เสียหาย 

เพื่อให้คดีแล้วเสร็จจากศาลไปอย่างรวดเร็ว ซึ่งจะมีประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม 

    ท้ังนี้ เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังความว่า “ให้

พนกังานอยัการแจ้งสทิธติามมาตรา 44/1 แกผู้่เสียหาย และหากผู้เสียหายใหค้วามยนิยอมเปน็ลายลักษณอ์กัษร 

ให้พนักงานอัยการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่มีหลักฐานชัดแจ้งแทนผู้เสียหายด้วย”
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3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล

   พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2548 

ได้มีการแก้ไขให้ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นคำาร้องขอให้จำาเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็น

โจทก์ได้ เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว รวมถึงยกเว้นค่าธรรมเนียม แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เสียหายนั้นไม่

ทราบถึงสิทธิของตนในการยื่นคำาร้องเข้ามาในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 44/1 และแม้ผู้เสียหายยื่นคำาร้องเข้ามาในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์แล้ว ผู้เสีย

หายมีหน้าที่นำาสืบถึงความเสียหายให้ศาลเห็นเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนด้วยตนเอง ซึ่งอาจเกิดความล่าช้า

และสับสนได้

   การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในต่างประเทศส่วนใหญ่นั้น จะให้ดำาเนินการเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนไปพร้อมกับการดำาเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ในประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายคำาสั่งชดใช้

ความเสียหายแก่เหยื่อ ส่วนในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ให้บทบาทแก่พนักงานอัยการเป็นหลักในการดำาเนินการ 

ทางกระบวนการยุติธรรม และให้ผู้เสียหายยื่นคำาร้องเข้ามาเป็นคู่ความฝ่ายแพ่งในคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

เพือ่เรียกรอ้งคา่สินไหมทดแทนไปในคราวเดียว ซ่ึงได้รับความนยิมมากกวา่การทีผู่เ้สยีหายจะไปฟ้องรอ้งคดแีพง่

เองต่างหาก

   กล่าวโดยสรุปแล้ว ในประเทศไทยแม้จะมีกฎหมายให้ผู้เสียหายยื่นคำาร้องเข้ามาในคดีอาญาที่

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 แต่กลับไม่สามารถปฏิบัติ

ให้เกิดผลได้โดยสมบูรณ์ ท้ังนี้ หากพนักงานเจ้าหน้าท่ีของรัฐแจ้งสิทธิแก่ผู้เสียหาย หรือดำาเนินการแทนในบาง

ส่วน จะทำาให้กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพราะกฎหมายได้เปิดช่องไว้แล้ว

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   3.2.1 เห็นควรให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีส่วนร่วมมากขึ้น โดยพนักงานสอบสวนแจ้งสิทธิแก่ผู้ 

เสียหาย โดยเหน็ควรแก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 44/1 ดังความวา่ “ให้พนกังาน

สอบสวนแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่ง” 

   3.2.2 เหน็ควรใหใ้หพ้นกังานอยัการเรยีกคา่สนิไหมทดแทนบางจำาพวกแทนผูเ้สยีหายไปในคราว

เดียว ในกรณีความเสียหายที่พนักงานอัยการเห็นตรงกับผู้เสียหายและมีความเสียหายชัดเจน เช่น กรณีมีใบรับ

รองแพทย์ เป็นต้น โดยการนำามาตรา 43 มาปรับใช้กับมาตรา 44/1 ภายใต้ความตกลงยินยอมจากผู้เสียหาย 

เพื่อให้คดีแล้วเสร็จจากศาลไปอย่างรวดเร็ว ซึ่งจะมีประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม 

    ทั้งนี้ เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังความว่า “ให้

พนกังานอยัการแจ้งสิทธติามมาตรา 44/1 แกผู้่เสียหาย และหากผู้เสยีหายใหค้วามยนิยอมเปน็ลายลกัษณ์อกัษร 

ให้พนักงานอัยการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่มีหลักฐานชัดแจ้งแทนผู้เสียหายด้วย”
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บทคัดย่อ 

 บทความนี ้มีวตัถปุระสงค์เพือ่ศึกษาปัญหาและอุปสรรคของกฎหมายยาเสพตดิต่อการพฒันาการเปิด

เสรีกัญชา ตลอดจนเสนอแนวทางการแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้อง โดยการศึกษาวิจัยนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ 

(Qualitative Research)

 ผลการศึกษาพบว่า กัญชาถูกจัดเป็นยาเสพติดประเภทที่ 5 ภายใต้พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ. 2522 แต่จากกระแสการปฏิรูปของนโยบายยาเสพติดในระดับนานาชาติ จึงมีความเป็นไปได้ต่อการพัฒนา

เพื่อเปิดเสรีกัญชาหรือเพื่อสันทนาการ แต่ทั้งนี้ ในประเทศไทยนั้น ปัญหาและอุปสรรคของการพัฒนาการเปิด

เสรีกัญชาน้ันคือ ผลจากข้อตกลงที่ประเทศไทยเป็นสมาชิกภาคีในระดับนานาชาติ ประกอบกับบทบัญญัติของ

พระราชบัญญัตยิาเสพติดให้โทษ (ฉบับที ่7) พ.ศ. 2562 ท�าให้ประเทศไทยไม่สามารถด�าเนนิการพฒันาเสรกีญัชา

ได้ แต่อย่างไรกต็าม มีความเป็นไปได้ว่าในการพัฒนานโยบายด้านการเปิดเสรกีญัชานัน้ สามารถท�าได้ในส่วนของ

การแก้ไขและปฏิรูปกฎหมายยาเสพติดภายในประเทศ และเจรจาต่อรองกับองค์การสหประชาชาติ โดยส่งผลดี

ต่อนโยบายยาเสพตดิของประเทศไทย คอื 1) ลดภาระด้านงบประมาณและงานพจิารณาคดใีนระบบกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา อีกทั้งลดจ�านวนผู้ต้องขังในคดีใช้กัญชาที่ไม่ใช่วัตถุประสงค์ทางการแพทย์มากยิ่งขึ้น, 2) 

ประชาชนได้บริโภคกัญชาที่มีคุณภาพอย่างแท้จริงภายใต้การควบคุมจากรัฐบาล, 3) น�าระบบการควบคุมกัญชา

คืนมาจากองค์กรอาชญากรรมมาสู่รฐับาล, 4) ประเทศมีรายได้จากการเก็บภาษทีีเ่พิม่ขึน้ และ 5) ป้องกนัเยาวชน
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ที่เข้าถึงกัญชาโดยวิธีการควบคุมเช่นเดียวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และบุหรี่ โดยรวมแล้ว ถือเป็นผลดีต่อการ

พัฒนาการเปิดเสรีกัญชาในประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

ค�าส�าคัญ:  กฎหมายยาเสพติด;  การเปิดเสรี;  กัญชา

Abstract 

 This article aims to study the problems and obstacles of drug law development relating 

to cannabis liberalization. This qualitative research also focuses on recommendations to solve 

related issues.

 Research results show that cannabis is classified as narcotics in Group 5 of Narcotics 

Act B.E. 2522. But due to the current global trend of drug reform policy, cannabis liberalization 

and permission for recreation are highly feasible. However, the main problems and obstacles 

for developing cannabis liberalization in Thailand is the country’s status as a signatory to a 

number of international agreement that barred Thailand from developing cannabis liberalization. 

Another crucial obstacle is provisions of Narcotics Act (7th Edition) B.E. 2562. However, Thailand’s 

policy on cannabis liberalization is still highly feasible if drug relating laws are reformed or 

amended. It is also necessary to negotiate with the United Nations (UN). The reform, amendments 

and successful negotiations will yield multiple benefits: 1) Reduction of budget burden and 

caseload in criminal justice system as well as the number of drug-case inmates guilty of using 

cannabis for non-medical purposes, 2) Improving the public access to genuine good-quality 

cannabis under the government supervision, 3) Retrieving the cannabis control from criminal 

organizations to the government, 4) Increasing national tax income from cannabis and 5) Barring 

young people from access to cannabis in the same methods as alcohol and tobacco control. 

In short, the change will be beneficial for cannabis liberalization and consequently for higher 

efficiency in cannabis control in Thailand.

Keywords:  Drug Law;  Liberalization;  Cannabis

1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   กัญชา หรือแคนนาบิส ซาติวา แอล (Cannabis Sativa L.) เป็นชื่อวิทยาศาสตร์อย่างเป็นทางการ

ที่มนุษย์ใช้เรียกพืชชนิดนี้ จากการจัดอนุกรมวิธานของสิ่งมีชีวิตโดยคาร์ล ลินเนียส ในปี ค.ศ. 1753 ซึ่งกัญชานั้น

ได้ถกูเพาะปลกูในยุโรปมาอย่างยาวนานหลายศตวรรษ โดยมต้ีนก�าเนดิในตอนกลางของทวปีเอเชยี หรอืทางตอน

เหนือของทวีปเอเชียตอนใต้ พบได้ทั่วไปตามแนวเทือกเขาหิมาลัย และเริ่มมีการการเพาะปลูกครั้งแรกใน

สาธารณรัฐประชาชนจีน โดยมีสารที่เป็นองค์ประกอบส�าคัญ คือ 1) สารประกอบที่มีชื่อทางวิทยาศาสตร์ว่า 

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 3

 3 Martin M. Alexndrine, “Ethnobotanical Aspect of Cannabis in Southeast Asia,” in Cannabis and Culture, ed. Vera 

Rubin (Netherland: Moutan, 1975), 62-74.

 4 Puaphongphan Panthep, Suriyan Ganja Medicine of Hope, 2nd ed. (Bangkok: Book Dot Com, 2019), 57. [In Thai]

 5 Aroonsrimorakot Sayam, Laiphrakpam Meena and Metadilogkul Orapun, “Social, Religious, Recreational and 

Medicinal Usage of Cannabis in India and Thailand,” Interdisciplinary Research Review 14, no. 4 (July-August 2019): 43-50. 

[In Thai]

 6 Changket Chulaphat, Laws About Cannabis (Bangkok: Legal Development Group Law Officeฺ, 2019), 7-8. [In Thai]

 7 Chalermpol Jiatrakul, Cannabis Policy (Research Report) (Bangkok: Office of the Narcotics Control Board, 2019), 6-7. 

[In Thai]

เตตร้าไฮโดรแคนนาบินอล (Tetrahydrocannabinol) หรือที่นิยมเรียกว่าทีเอชซี (THC) ซึ่งจะเป็นสารส�าคัญที่

ท�าให้เกิดความเมา ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ซึ่งมีคุณสมบัติทางการแพทย์ และ 2) สารประกอบที่มีชื่อ 

ทางวทิยาศาสตร์ว่าแคนนาบิไดอัล (Cannabidiol) หรอืทีน่ยิมเรยีกว่าซบีีด ี(CBD) เป็นสารทีไ่ม่มฤีทธิต่์อประสาท 

นัน้หมายความว่าจะไม่ท�าให้เกิดอาการมึนเมาได้ และสารนีมี้คุณสมบัตทิางยา โดยประกอบไปด้วยสามสายพนัธุ์

หลักของโลก คือ แคนนาบิส อินดิก้า (Cannabis Indica), แคนนาบิส ซาติวา (Cannabis Sativa) และ แคนนา

บิส รูเดอราลิส (Cannabis Ruderalis) 

   กญัชานัน้ ได้ถกูน�าเข้ามาในภาคส่วนของเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต้ในครสิต์ศตวรรษที ่16 โดยกัญชา

มีลักษณะทางกายภาพแบบแยกเพศ (Hermaphrodite) โดยเพศผู้มีใบและล�าต้นที่เล็กกว่าเพศเมีย ในส่วนของ

เพศเมียจะน�าดอกหรอืกะหลี ่(Kali) มาใช้ในการสบู3 และจากหลกัฐานต�าราพระโอสถของพระนารายณ์นัน้ท�าให้

ทราบได้ว่า ในสังคมไทยมีการน�ากัญชามาใช้ประโยชน์ทางการแพทย์มาอย่างยาวนาน เพื่อการรักษาโรค4 จน

กระทั่งได้มีการออกกฎหมายพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 อันท�าให้กัญชาเป็นยาเสพติดให้โทษ

ในประเภท 5 ซึ่งห้ามมิให้ผู้ใดเสพ หรือน�าไปใช้ในการบ�าบัดรักษาผู้ป่วย หรือน�าไปใช้ประโยชน์ในทางการแพทย์ 

และยังก�าหนดโทษทั้งผู้เสพและผู้ครอบครอง5 อย่างไรก็ตาม ใน พ.ศ. 2562 มีการแก้ไขกฎหมายฉบับดังกล่าว 

เพือ่ประโยชน์ในทางการศกึษาวทิยาศาสตร์และทางการแพทย์ ซ่ึงมหีลายประเทศทัว่โลกได้มีการด�าเนนิการแก้ไข

เพิ่มเติมตัวบทกฎหมาย เพื่อเป็นการเปิดโอกาสอนุญาตให้ประชาชนมีสิทธิ์เข้าถึงการใช้กัญชาได้6

   ภายใต้บริบทปัจจุบัน มีการเปลี่ยนผ่านกัญชาตามสถานการณ์โลก จากรายงานยาเสพติดโลก 

(World Drug Report 2018) ของส�านักงานยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations 

Office on Drugs and Crime: UNODC) พบว่าในปี ค.ศ. 2016 กัญชาเป็นยาเสพติที่มีผู้ใช้มากที่สุด โดยมีผู้ใช้

ประมาณ 192.2 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 6.9 ของประชากรทั้งหมด และพบว่ามี 7 ประเทศในโลกที่อนุญาตให้

สามารถใช้กัญชาในทางเสรีหรือเพื่อสันทนาการ ได้แก่ ประเทศสาธารณรัฐบูรพาอุรุกวัย, ประเทศแคนนาดา, 

ประเทศสหรัฐอเมริกา (บางมลรัฐ), ประเทศแมกซิโก, ประเทศสเปน, ประเทศอเมริกาใต้, ประเทศจอร์เจีย และ

มีประเทศที่อนุญาตเพิ่มจ�านวนมากขึ้นเรื่อย ๆ7 โดยประเทศที่เปิดนโยบายกัญชาเสรี หรือนโยบายการใช้กัญชา

ในกรณีที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับทางการแพทย์นั้น ได้ท�าการวิเคราะห์ถึงผลกระทบด้านบวก เช่น ประเทศแคนนาดา 

(Canada) จากการศึกษาเบื้องต้นพบว่า กัญชาสามารถช่วยลดการกลับไปใช้ยาเสพติดที่มีความรุนแรงชนิดอื่น

ซ�า้, ช่วยในการสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจ ซึง่มีการคาดการณ์ว่าในปี ค.ศ. 2027 จะมีมูลค่าถงึ 3.3 พนัล้านเหรยีญ

ดอลลาร์ ซึ่งสามารถสร้างงานให้กับประชาชน, เพิ่มรายได้ในการจัดเก็บภาษีให้กับประเทศอย่างถูกกฎหมาย, 



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 95วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 3

 3 Martin M. Alexndrine, “Ethnobotanical Aspect of Cannabis in Southeast Asia,” in Cannabis and Culture, ed. Vera 

Rubin (Netherland: Moutan, 1975), 62-74.

 4 Puaphongphan Panthep, Suriyan Ganja Medicine of Hope, 2nd ed. (Bangkok: Book Dot Com, 2019), 57. [In Thai]

 5 Aroonsrimorakot Sayam, Laiphrakpam Meena and Metadilogkul Orapun, “Social, Religious, Recreational and 

Medicinal Usage of Cannabis in India and Thailand,” Interdisciplinary Research Review 14, no. 4 (July-August 2019): 43-50. 

[In Thai]

 6 Changket Chulaphat, Laws About Cannabis (Bangkok: Legal Development Group Law Officeฺ, 2019), 7-8. [In Thai]

 7 Chalermpol Jiatrakul, Cannabis Policy (Research Report) (Bangkok: Office of the Narcotics Control Board, 2019), 6-7. 

[In Thai]

เตตร้าไฮโดรแคนนาบินอล (Tetrahydrocannabinol) หรือที่นิยมเรียกว่าทีเอชซี (THC) ซึ่งจะเป็นสารส�าคัญที่

ท�าให้เกิดความเมา ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ซึ่งมีคุณสมบัติทางการแพทย์ และ 2) สารประกอบที่มีชื่อ 

ทางวทิยาศาสตร์ว่าแคนนาบิไดอลั (Cannabidiol) หรอืทีน่ยิมเรยีกว่าซบีดี ี(CBD) เป็นสารทีไ่ม่มฤีทธิต่์อประสาท 

นัน้หมายความว่าจะไม่ท�าให้เกดิอาการมึนเมาได้ และสารนีม้คีณุสมบติัทางยา โดยประกอบไปด้วยสามสายพันธุ์

หลักของโลก คือ แคนนาบิส อินดิก้า (Cannabis Indica), แคนนาบิส ซาติวา (Cannabis Sativa) และ แคนนา

บิส รูเดอราลิส (Cannabis Ruderalis) 

   กญัชานัน้ ได้ถูกน�าเข้ามาในภาคส่วนของเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต้ในครสิต์ศตวรรษที ่16 โดยกัญชา

มีลักษณะทางกายภาพแบบแยกเพศ (Hermaphrodite) โดยเพศผู้มีใบและล�าต้นที่เล็กกว่าเพศเมีย ในส่วนของ

เพศเมยีจะน�าดอกหรอืกะหลี ่(Kali) มาใช้ในการสูบ3 และจากหลักฐานต�าราพระโอสถของพระนารายณ์นัน้ท�าให้

ทราบได้ว่า ในสังคมไทยมีการน�ากัญชามาใช้ประโยชน์ทางการแพทย์มาอย่างยาวนาน เพื่อการรักษาโรค4 จน

กระทั่งได้มีการออกกฎหมายพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 อันท�าให้กัญชาเป็นยาเสพติดให้โทษ

ในประเภท 5 ซึ่งห้ามมิให้ผู้ใดเสพ หรือน�าไปใช้ในการบ�าบัดรักษาผู้ป่วย หรือน�าไปใช้ประโยชน์ในทางการแพทย์ 

และยังก�าหนดโทษทั้งผู้เสพและผู้ครอบครอง5 อย่างไรก็ตาม ใน พ.ศ. 2562 มีการแก้ไขกฎหมายฉบับดังกล่าว 

เพือ่ประโยชน์ในทางการศกึษาวิทยาศาสตร์และทางการแพทย์ ซ่ึงมหีลายประเทศทัว่โลกได้มีการด�าเนนิการแก้ไข

เพิ่มเติมตัวบทกฎหมาย เพื่อเป็นการเปิดโอกาสอนุญาตให้ประชาชนมีสิทธิ์เข้าถึงการใช้กัญชาได้6

   ภายใต้บริบทปัจจุบัน มีการเปลี่ยนผ่านกัญชาตามสถานการณ์โลก จากรายงานยาเสพติดโลก 

(World Drug Report 2018) ของส�านักงานยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations 

Office on Drugs and Crime: UNODC) พบว่าในปี ค.ศ. 2016 กัญชาเป็นยาเสพติที่มีผู้ใช้มากที่สุด โดยมีผู้ใช้

ประมาณ 192.2 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 6.9 ของประชากรทั้งหมด และพบว่ามี 7 ประเทศในโลกที่อนุญาตให้

สามารถใช้กัญชาในทางเสรีหรือเพื่อสันทนาการ ได้แก่ ประเทศสาธารณรัฐบูรพาอุรุกวัย, ประเทศแคนนาดา, 

ประเทศสหรัฐอเมริกา (บางมลรัฐ), ประเทศแมกซิโก, ประเทศสเปน, ประเทศอเมริกาใต้, ประเทศจอร์เจีย และ

มีประเทศที่อนุญาตเพิ่มจ�านวนมากขึ้นเรื่อย ๆ7 โดยประเทศที่เปิดนโยบายกัญชาเสรี หรือนโยบายการใช้กัญชา

ในกรณีที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับทางการแพทย์นั้น ได้ท�าการวิเคราะห์ถึงผลกระทบด้านบวก เช่น ประเทศแคนนาดา 

(Canada) จากการศึกษาเบื้องต้นพบว่า กัญชาสามารถช่วยลดการกลับไปใช้ยาเสพติดท่ีมีความรุนแรงชนิดอื่น

ซ�า้, ช่วยในการสร้างโอกาสทางเศรษฐกจิ ซึง่มกีารคาดการณ์ว่าในปี ค.ศ. 2027 จะมีมลูค่าถงึ 3.3 พันล้านเหรียญ

ดอลลาร์ ซึ่งสามารถสร้างงานให้กับประชาชน, เพิ่มรายได้ในการจัดเก็บภาษีให้กับประเทศอย่างถูกกฎหมาย, 
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 8 Transform Drug Policy Foundation, Ending the War on Drugs: How to Win the Global Drug Policy Debate Trans 

(Bangkok: The Kamlangjai Project Under the Royal Initiative of HRH Princess Bajrakitiyabha, 2015), 116. [In Thai]

 9 Bhumjaithai Party, “Issue no. 1: The Narcotics Drugs Act (no. ...) B.E. ...,” last modified january 1, 2019, accessed 

January 1, 2020, https://www.bhumjaithai.com/policy/15614/ [In Thai]

ช่วยลดการสูญเสียของงบประมาณ และลดการบังคับใช้กระบวนการยุติธรรมในกระแสหลักกับผู้เสพยาเสพติด 

แต่อย่างไรก็ตาม กัญชายังส่งผลกระทบทางด้านลบเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น มีกลุ่มผู้ใช้กัญชาเพิ่มมากขึ้นเป็นสอง

เท่า, อายุเฉลี่ยของผู้ใช้กัญชามีอายุน้อยลง เป็นต้น 

   ถงึอย่างไรกต็าม การท�าให้กญัชาเป็นสิง่ทีถ่กูต้องตามกฎหมาย (Legalization) หรอืเสรกีญัชา คือ 

กระบวนการที่ท�าให้กฎหมายถูกยุติลงหรือถูกยกเลิกไป ซ่ึงอนุญาตให้มี การก�าหนดปริมาณยาเสพติด ผลิตยา

เสพติด และเสพยาเสพติด ได้ภายใต้ข้อระเบียบบังคับ และมีการควบคุมอย่างถูกต้องตามกฏหมาย เพราะฉะนั้น

การท�าให้ยาเสพติดถูกต้องตามกฎหมาย จึงเป็นการปฏิรูปกฎหมายมากกว่าเป็นต้นแบบแห่งนโยบาย ซึ่งมีการ

เพิม่ขึน้อย่างสม�า่เสมอ โดยเฉพาะในประเทศทีพ่ฒันาแล้วอย่างประเทศสหรฐัอเมรกิา ซึง่มกีารสนบัสนนุให้มีการ

เปลี่ยนแปลง และปฏิรูปกฎหมายยาเสพติดในระดับมลรัฐได้ส�าเร็จในปี ค.ศ. 2012 และได้กลายมาเป็นการสร้าง

บรรทดัฐานใหม่ให้แก่นโยบายยาเสพตดิในภาพรวมทัว่โลก ซึง่สะท้อนให้เหน็ถงึความล้มเหลวของการห้ามสิง่เสพ

ติด และการพยายามหาแนวทางอื่นในการแก้ไขปัญหายาเสพติดที่มี8

   อนึ่ง จากกระแสการท�าให้กัญชาถูกกฎหมาย และการเปิดเสรีกัญชาหรือเพ่ือสันทนาการท่ีแพร่

หลายมาถึงประเทศไทย รวมถึงการวิเคราะห์นโยบายยาเสพติดที่หลายประเทศได้เริ่มมีการปฏิรูปนั้น ดังนั้นแล้ว 

การเปิดเสรีกัญชาหรือกัญชาเพื่อสันทนาการจากต่างประเทศ ได้ชี้ให้เห็นถึงประโยชน์ในการเปลี่ยนนโยบายยา

เสพตดิทีส่อดคล้องกับการขับเคลือ่นในทางการเมอืง ในนโยบายเสรกีญัชาของพรรคภูมใิจไทย และเป็นการท�าให้

กัญชาในฐานะยาเสพติดมีความเป็นไปได้ต่อการพัฒนาไปสู่การเปิดเสรีกัญชา หรือกัญชาเพื่อสันทนาการ9 จาก

เหตุผลดังกล่าว จึงเป็นที่มาของการศึกษาวิจัยในเรื่องนี้

 1.2 วัตถุประสงค์  

   1.2.1 เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคของกฎหมายยาเสพติดต่อการพัฒนาการเปิดเสรีกัญชา

   1.2.2 เพื่อเสนอแนวทางการแก้ปัญหากฎหมายยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2562 ท่ีมีผลกระทบต่อ

การพัฒนาการเปิดเสรีกัญชา

 1.3 ขอบเขตการวิจัย 

   การศึกษาวิจัยนี้ มีขอบเขตมุ่งศึกษาถึงพันธกรณีระหว่างประเทศที่จะเป็นอุปสรรคในเรื่องยาเสพ

ติดที่ประเทศไทยเป็นสมาชิกแห่งภาคี ซึ่งได้ลงนามรองรับและต้องปฏิบัติตามพันธกรณี เฉพาะกรณีศึกษากัญชา 

รวมไปถึงมุ่งศึกษาถึงแนวทางความเป็นไปได้ในการพัฒนาเปิดเสรีกัญชาในประเทศไทย 

 1.4 ระเบียบวิธีการวิจัย 

   การศกึษาวจัิยน้ี เป็นการศกึษาวจิยัเชงิคณุภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วธิวิีจยัเชงิเอกสาร 

(Documentary Research) ซึ่งมีการศึกษาจากเอกสารที่เป็นอนุสัญญาระหว่างประเทศ กฎหมาย หนังสือ 

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

 10 Manop Kanato, Phunrat Liyatikul and Suchatrit Monthon, Policy and Management of Marijuana Problems: A Case 

Study of England and the United States of America (Research Report) (Bangkok: Charan Sanitwong, 2016), 14-16. [In Thai]

ระเบียบ ข้อบังคับ เอกสารการประชุม และข้อมูลจากเว็บไซต์ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดศึกษาเฉพาะกรณีกัญชา 

รวมไปถึงการศึกษาปัญหาและอุปสรรคของการพัฒนาการเปิดเสรีกัญชาหรือเพื่อสันทนาการ และความเป็นไป

ได้ของแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.5.1 ท�าให้ทราบถึงสภาพปัญหาและอุปสรรคต่อการพัฒนาทางกฎหมายของการเปิดเสรีกัญชา

ในประเทศไทย 

   1.5.2 ท�าให้ทราบถึงแนวทางการปฏิบัติในการแก้ปัญหาและอุปสรรคของกฎหมายยาเสพติด 

ให้โทษ พ.ศ. 2562 ต่อการเปิดเสรีกัญชา

2. ผลการวิจัย 

 2.1 กฎหมายระหว่างประเทศที่เป็นปัญหาและอุปสรรค์ต่อการเปิดเสรีกัญชาหรือเพื่อสันทนาการ

   จากการศึกษาวิจัย มีกฎหมายที่เป็นปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนานโยบายเสรีกัญชาหรือ 

เพื่อสันทนาการ ได้แก่

   2.1.1 อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษปี ค.ศ. 1961 (Single Convention on Narcotic 

Drugs) อนสุญัญาได้จัดประเภทให้กญัชานัน้เป็นยาเสพตดิประเภทที ่1 มข้ีอก�าหนดควบคมุในกรณกีารขออนญุาต

ผลิตกัญชา เพื่อวัตถุประสงค์อื่นที่ไม่ใช่ทางการแพทย์วิทยาศาสตร์หรือเพื่อสันทนาการนั้น10 โดยจากข้อก�าหนด

ของอนุสัญญาฯ ในข้อ 22 ว่าด้วยเรื่องบทบัญญัติพิเศษจากการเพาะปลูก วรรค 2 ได้ก�าหนดห้ามมีการเพาะปลูก

กัญชาไม่ว่าในกรณีใดก็ตาม เว้นแต่การปลูกเพื่อวิทยาศาสตร์และการวิจัยในปริมาณเพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน และ

ข้อ 29 ว่าด้วยการผลิต วรรค 1 ก�าหนดว่าผู้ที่จะผลิตยาเสพติดจะต้องได้รับอนุญาตจากรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ทั้งนี้ 

ในวรรคที่ 2 ก�าหนดว่า บรรดาภาคีประเทศต้อง

     (ก) ควบคุมบุคคลและรัฐวิสาหกิจที่ท�าการผลิตยาเสพติดให้โทษ 

     (ข) ควบคุมโดยออกใบอนุญาตก�าหนดสถานที่ผลิตและก�าหนดความต้องการ 

     (ค) การได้รับอนุญาตจะต้องอนุญาตผลิตยาเสพติดเป็นครั้งคราวโดยระบุชนิดและปริมาณ

ของยาเสพติด โดยการอนุญาตเฉพาะคราวนั้นไม่จ�าเป็นจะต้องมีในกรณีส�าหรับยาปรุง

     อีกทั้ง จากข้อก�าหนดของอนุสัญญาฯ ในข้อ 49 ว่าด้วยเรื่องข้อสงวนเฉพาะกาล วรรค 2 

(จ) ยังก�าหนดเพิ่มเติมว่า จะต้องมีความจ�าเป็นระงับการใช้กัญชาโดยไม่ชักช้า ไม่ว่ากรณีใดก็ตาม แต่ถ้าในกรณี

ต้องการเพาะปลูกเพื่อวัตถุประสงค์ทางการแพทย์หรือการวิจัย จะมีข้อก�าหนดให้ต้องปฏิบัติตาม 

     สรุปได้ว่า ตามที่อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และแก้ไขพิธีสารในปี 

ค.ศ. 1972 เป็นกฎหมายในระดับนานาชาติที่ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีนั้น จึงท�าให้มีพันธะผูกพันในการ



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 97หน้า 4 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)

 8 Transform Drug Policy Foundation, Ending the War on Drugs: How to Win the Global Drug Policy Debate Trans 

(Bangkok: The Kamlangjai Project Under the Royal Initiative of HRH Princess Bajrakitiyabha, 2015), 116. [In Thai]

 9 Bhumjaithai Party, “Issue no. 1: The Narcotics Drugs Act (no. ...) B.E. ...,” last modified january 1, 2019, accessed 

January 1, 2020, https://www.bhumjaithai.com/policy/15614/ [In Thai]

ช่วยลดการสูญเสียของงบประมาณ และลดการบังคับใช้กระบวนการยุติธรรมในกระแสหลักกับผู้เสพยาเสพติด 

แต่อย่างไรก็ตาม กัญชายังส่งผลกระทบทางด้านลบเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น มีกลุ่มผู้ใช้กัญชาเพิ่มมากขึ้นเป็นสอง

เท่า, อายุเฉลี่ยของผู้ใช้กัญชามีอายุน้อยลง เป็นต้น 

   ถงึอย่างไรกต็าม การท�าให้กญัชาเป็นสิง่ทีถ่กูต้องตามกฎหมาย (Legalization) หรอืเสรกัีญชา คือ 

กระบวนการท่ีท�าให้กฎหมายถูกยุติลงหรือถูกยกเลิกไป ซ่ึงอนุญาตให้มี การก�าหนดปริมาณยาเสพติด ผลิตยา

เสพติด และเสพยาเสพติด ได้ภายใต้ข้อระเบียบบังคับ และมีการควบคุมอย่างถูกต้องตามกฏหมาย เพราะฉะนั้น

การท�าให้ยาเสพติดถูกต้องตามกฎหมาย จึงเป็นการปฏิรูปกฎหมายมากกว่าเป็นต้นแบบแห่งนโยบาย ซึ่งมีการ

เพิม่ขึน้อย่างสม�า่เสมอ โดยเฉพาะในประเทศทีพ่ฒันาแล้วอย่างประเทศสหรฐัอเมรกิา ซึง่มกีารสนบัสนนุให้มีการ

เปลี่ยนแปลง และปฏิรูปกฎหมายยาเสพติดในระดับมลรัฐได้ส�าเร็จในปี ค.ศ. 2012 และได้กลายมาเป็นการสร้าง

บรรทดัฐานใหม่ให้แก่นโยบายยาเสพตดิในภาพรวมทัว่โลก ซึง่สะท้อนให้เหน็ถงึความล้มเหลวของการห้ามสิง่เสพ

ติด และการพยายามหาแนวทางอื่นในการแก้ไขปัญหายาเสพติดที่มี8

   อนึ่ง จากกระแสการท�าให้กัญชาถูกกฎหมาย และการเปิดเสรีกัญชาหรือเพ่ือสันทนาการที่แพร่

หลายมาถึงประเทศไทย รวมถึงการวิเคราะห์นโยบายยาเสพติดที่หลายประเทศได้เริ่มมีการปฏิรูปนั้น ดังนั้นแล้ว 

การเปิดเสรีกัญชาหรือกัญชาเพื่อสันทนาการจากต่างประเทศ ได้ช้ีให้เห็นถึงประโยชน์ในการเปลี่ยนนโยบายยา

เสพติดทีส่อดคล้องกับการขบัเคลือ่นในทางการเมอืง ในนโยบายเสรกีญัชาของพรรคภูมใิจไทย และเป็นการท�าให้

กัญชาในฐานะยาเสพติดมีความเป็นไปได้ต่อการพัฒนาไปสู่การเปิดเสรีกัญชา หรือกัญชาเพื่อสันทนาการ9 จาก

เหตุผลดังกล่าว จึงเป็นที่มาของการศึกษาวิจัยในเรื่องนี้

 1.2 วัตถุประสงค์  

   1.2.1 เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคของกฎหมายยาเสพติดต่อการพัฒนาการเปิดเสรีกัญชา

   1.2.2 เพ่ือเสนอแนวทางการแก้ปัญหากฎหมายยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2562 ที่มีผลกระทบต่อ

การพัฒนาการเปิดเสรีกัญชา

 1.3 ขอบเขตการวิจัย 

   การศึกษาวิจัยนี้ มีขอบเขตมุ่งศึกษาถึงพันธกรณีระหว่างประเทศที่จะเป็นอุปสรรคในเรื่องยาเสพ

ติดที่ประเทศไทยเป็นสมาชิกแห่งภาคี ซึ่งได้ลงนามรองรับและต้องปฏิบัติตามพันธกรณี เฉพาะกรณีศึกษากัญชา 

รวมไปถึงมุ่งศึกษาถึงแนวทางความเป็นไปได้ในการพัฒนาเปิดเสรีกัญชาในประเทศไทย 

 1.4 ระเบียบวิธีการวิจัย 

   การศกึษาวจัิยนี ้เป็นการศกึษาวจิยัเชงิคณุภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วธิวิีจยัเชงิเอกสาร 

(Documentary Research) ซึ่งมีการศึกษาจากเอกสารที่เป็นอนุสัญญาระหว่างประเทศ กฎหมาย หนังสือ 

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

 10 Manop Kanato, Phunrat Liyatikul and Suchatrit Monthon, Policy and Management of Marijuana Problems: A Case 

Study of England and the United States of America (Research Report) (Bangkok: Charan Sanitwong, 2016), 14-16. [In Thai]

ระเบียบ ข้อบังคับ เอกสารการประชุม และข้อมูลจากเว็บไซต์ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดศึกษาเฉพาะกรณีกัญชา 

รวมไปถึงการศึกษาปัญหาและอุปสรรคของการพัฒนาการเปิดเสรีกัญชาหรือเพื่อสันทนาการ และความเป็นไป

ได้ของแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.5.1 ท�าให้ทราบถึงสภาพปัญหาและอุปสรรคต่อการพัฒนาทางกฎหมายของการเปิดเสรีกัญชา

ในประเทศไทย 

   1.5.2 ท�าให้ทราบถึงแนวทางการปฏิบัติในการแก้ปัญหาและอุปสรรคของกฎหมายยาเสพติด 

ให้โทษ พ.ศ. 2562 ต่อการเปิดเสรีกัญชา

2. ผลการวิจัย 

 2.1 กฎหมายระหว่างประเทศที่เป็นปัญหาและอุปสรรค์ต่อการเปิดเสรีกัญชาหรือเพื่อสันทนาการ

   จากการศึกษาวิจัย มีกฎหมายที่เป็นปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนานโยบายเสรีกัญชาหรือ 

เพื่อสันทนาการ ได้แก่

   2.1.1 อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษปี ค.ศ. 1961 (Single Convention on Narcotic 

Drugs) อนสุญัญาได้จัดประเภทให้กญัชานัน้เป็นยาเสพตดิประเภทที ่1 มข้ีอก�าหนดควบคมุในกรณกีารขออนญุาต

ผลิตกัญชา เพื่อวัตถุประสงค์อื่นที่ไม่ใช่ทางการแพทย์วิทยาศาสตร์หรือเพื่อสันทนาการนั้น10 โดยจากข้อก�าหนด

ของอนุสัญญาฯ ในข้อ 22 ว่าด้วยเรื่องบทบัญญัติพิเศษจากการเพาะปลูก วรรค 2 ได้ก�าหนดห้ามมีการเพาะปลูก

กัญชาไม่ว่าในกรณีใดก็ตาม เว้นแต่การปลูกเพื่อวิทยาศาสตร์และการวิจัยในปริมาณเพียงเล็กน้อยเท่านั้น และ

ข้อ 29 ว่าด้วยการผลิต วรรค 1 ก�าหนดว่าผู้ที่จะผลิตยาเสพติดจะต้องได้รับอนุญาตจากรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ทั้งนี้ 

ในวรรคที่ 2 ก�าหนดว่า บรรดาภาคีประเทศต้อง

     (ก) ควบคุมบุคคลและรัฐวิสาหกิจที่ท�าการผลิตยาเสพติดให้โทษ 

     (ข) ควบคุมโดยออกใบอนุญาตก�าหนดสถานที่ผลิตและก�าหนดความต้องการ 

     (ค) การได้รับอนุญาตจะต้องอนุญาตผลิตยาเสพติดเป็นครั้งคราวโดยระบุชนิดและปริมาณ

ของยาเสพติด โดยการอนุญาตเฉพาะคราวนั้นไม่จ�าเป็นจะต้องมีในกรณีส�าหรับยาปรุง

     อีกทั้ง จากข้อก�าหนดของอนุสัญญาฯ ในข้อ 49 ว่าด้วยเรื่องข้อสงวนเฉพาะกาล วรรค 2 

(จ) ยังก�าหนดเพิ่มเติมว่า จะต้องมีความจ�าเป็นระงับการใช้กัญชาโดยไม่ชักช้า ไม่ว่ากรณีใดก็ตาม แต่ถ้าในกรณี

ต้องการเพาะปลูกเพื่อวัตถุประสงค์ทางการแพทย์หรือการวิจัย จะมีข้อก�าหนดให้ต้องปฏิบัติตาม 

     สรุปได้ว่า ตามที่อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และแก้ไขพิธีสารในปี 

ค.ศ. 1972 เป็นกฎหมายในระดับนานาชาติที่ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีนั้น จึงท�าให้มีพันธะผูกพันในการ



หน้า 98 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)หน้า 6 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)

 11 Pruetthipinyo Chatsumon, Review and Synthesis of Comparative Drug Knowledge: Legal Forms and Drug Control 

Guidelines (Research Report) (Bangkok: Office of Health Promotion Fund, 2016), 79-80. [In Thai]

 12 Pruetthipinyo Chatsumon, “Comparative Drug Control Law,” Public Health & Health Laws Journal 3, no. 2 (May-August 

2017): 148-166. [In Thai]

 13 United Nations Development Program, Addressing the Development Dimensions of Drug Policy, trans. the Kamlangjai 

Project (Bangkok: The Kamlangjai Project Under the Royal Initiative of HRH Princess Bajrakitiyabha, 2015),  81. [In Thai]

ห้ามใช้กญัชาเสรหีรือเพือ่สนัทนาการ ซึง่ภายในอนสุญัญาได้ระบชุดัเจนถงึการห้ามใช้กญัชาทีไ่ม่ใช่เพือ่วัตถปุระสงค์

ทางวิทยาศาสตร์และทางการแพทย์ ทั้งยังก�าหนดถึงมาตรการท่ีเข้มงวดในการควบคุมการผลิตและบทก�าหนด

โทษต่อภาคีประเทศที่ฝ่าฝืนอนุสัญญา จึงท�าให้ความเป็นไปได้ในกรณีนโยบายกัญชาเสรีหรือเพื่อสันทนาการใน

ประเทศภาคีนั้น ถูกจ�ากัดสิทธิไป 

   2.1.2 อนุสัญญาว่าด้วยวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทปี ค.ศ. 1971 (Convention on 

Psychotropic Substances) ซึ่งก�าหนดให้กัญชาเป็นวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท โดยมีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า

เตตร้าไฮโดรแคนนาบินอล (Delta - 9 - Ttetrahydrocannabinol) หรือชื่อที่ไม่เป็นกรรมสิทธ์ (International 

Non-Proprietary Name) คือ โดรนาบินอล (Dronabinol)11

     อนุสัญญานี้ มีข้อก�าหนดให้ขยายขอบเขตในเรื่องการควบคุมกัญชาให้กว้างขึ้นออกไป โดย

เฉพาะในกรณกีญัชาเสรแีละเพือ่สนัทนาการ ซึง่ได้ก�าหนดให้สารสังเคราะห์ทีมี่รปูโมเลกลุของสารเคมีทีแ่ตกต่าง

กนัแต่ให้คณุสมบตัเิหมอืนกบักญัชานัน้ ต้องได้รับการควบคมุ และมบีทก�าหนดโทษคล้ายคลึงกนักบับทนยิามของ

กญัชาตามอนสุญัญาเดีย่วว่าด้วยยาเสพตดิให้โทษ ค.ศ. 1961 และมกีารแก้ไขพิธสีารในปี ค.ศ. 1972 ในเร่ืองการ

ผลิตน�าเข้า ส่งออก ครอบครอง ซึ่งตรงกันข้ามกับนโยบายกัญชาเสรีหรือเพื่อสันทนาการโดยสิ้นเชิง  

   2.1.3 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ 

ต่อจิตและประสาทปี ค.ศ. 1988 (United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drug 

and Psychotropic Substances) มีเจตนารมณ์สอดคล้องกับอนุสัญญาทั้งสองฉบับที่กล่าวมา ว่าด้วยในเรื่อง

ผลกระทบของปัญหายาเสพติดต่อด้านสุขภาพประชาชน เศรษฐกิจ อธิปไตย สังคม และอาชญากรรมของมวล

มนุษยชาติ12 โดยอนุสัญญานี้ได้ก�าหนดให้ประเทศสมาชิกที่ต้องการซื้อขาย ครอบครอง การเพาะปลูกกัญชา 

เพื่อใช้ในการบริโภคส่วนตัวนั้น เป็นการกระท�าที่มีความผิดทางอาญา13 

     สรุปได้ว่า อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่

ออกฤทธิต่์อจิตและประสาทปี ค.ศ. 1988 ได้ขยายความร่วมมอืในการควบคมุการใช้กญัชาอย่างเป็นรูปธรรมมาก

ยิง่ขึน้ ซึง่ท�าให้เป็นปัญหาและอปุสรรคต่อกรณนีโยบายกญัชาเสรีหรอืเพ่ือสันทนาการจากขอบเขตทางด้านพ้ืนที่

ระหว่างประเทศ เช่น ทางเรือ ทางอากาศ เป็นต้น และได้เพิ่มขอบเขตของค�านิยามความหมายแห่งการ 

กระท�าความผิดเกี่ยวกับกัญชาให้มีความเคร่งครัดข้ึน ดังนั้นแล้ว จึงท�าให้ในกรณีของนโยบายกัญชาเสรีหรือ 

เพื่อสันทนาการนั้น แทบจะไม่มีความเป็นไปได้จากขอบเขตอนุสัญญาดังกล่าว

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 14 National Council for Peace and Order, The Nacrotics Drug Act Issue 7th Edited by National Council for Peace and 

Order (Bangkok: Royal Thai Government Gazette, 2019), 3. [In Thai]

 15 lbid., 11-12.

 2.2 กฎหมายไทยที่เป็นปัญหาและอุปสรรค์ต่อการเปิดเสรีกัญชาหรือเพื่อสันทนาการ

   ในประเทศไทยนั้น มีกฎหมายยาเสพติดที่ส�าคัญนั้นคือ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฉบับที่ 7 

พ.ศ. 2562 ซึ่งถือเป็นกฎหมายหลักในการขับเคลื่อนนโยบายกัญชาทางการแพทย์ให้เกิดขึ้นจริงได้14 พิจารณา

จากข้อบัญญัติมาตรา 26/2 ก�าหนดห้ามมิให้ผู้ใดผลิต ส่งออก น�าเข้า ยาเสพติดประเภทที่ 5 ยกเว้นแต่ในกรณี

ดังต่อไปนี้ 

   1) เพื่อประโยชน์ทางการแพทย์ทางราชการ การรักษาผู้ป่วย ศึกษาวิจัยและการพัฒนา

   2) ในกรณีที่น�าติดตัวเพื่อใช้ในการรักษานอกราชอาณาจักร ในปริมาณที่ก�าหนดในการใช้รักษา

โรคเฉพาะตัว โดยต้องมีใบสั่งยาหรือหนังสือรับรองจากผู้ที่กฎหมายฉบับนี้อนุญาตไว้ ได้แก่ ผู้ประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม ผู้ประกอบวชิาชีพทันตกรรม ผู้ประกอบวชิาชีพแพทย์แผนไทยประยกุต์ หรอืหมอพืน้บ้านตามกฎหมาย

ว่าด้วยวิชาชีพการแพทย์แผนไทย 

   3) ในกรณีเป็นกัญชง หรือเฮมพ์ (Hemp) มีชื่อทางวิทยาศาสตร์ว่าแคนนาบิส ซาติวา แอล ซับ

สปีชีส์ ซาติว่า (Cannabis Sativa L. Subsp. Sativa) แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ในการพัฒนาการเปิดเสรีกัญชาหรือ

วตัถปุระสงค์ทีไ่ม่ใช่ทางการแพทย์นัน้ ยงัไม่สามารถทีก่ระท�าได้ เนือ่งจากกญัชายงัคงถกูจดัประเภทให้เป็นยาเสพ

ติดประเภทที่ 5 ตามพระราชบัญญัตินี้ จึงยังคงส่งผลให้ผู้ที่ผลิต น�าเข้า ส่งออก ครอบครอง เสพในกรณีอื่นที่ไม่

ได้ใช้ทางการแพทย์นัน้ จะมีความผดิและได้รบัโทษทางอาญา ทัง้จ�าและทัง้ปรบั ซึง่เป็นไปตามมาตรา 76 ทีก่�าหนด

ว่าผู้ใดมีไว้ครองครองซึ่งยาเสพติดประเภทที่ 5 อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 26/3 ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่ง

แสนบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ 

   ทัง้นี ้ผูใ้ดจ�าหน่ายหรือมคีรอบครองไว้เพือ่จ�าหน่ายยาเสพตดิประเภทที ่5 ถอืเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 

26/3 หากมีปริมาณยาเสพติดไม่ถึง 10 กิโลกรัม ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินห้าปี ปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือ

ทั้งจ�าทั้งปรับ และในกรณีหากมีปริมาณยาเสพติดมากกว่า 10 กิโลกรัม ตามมาตรา 76/1 ต้องระวางโทษจ�าคุก

ตัง้แต่หนึง่ถงึห้าปี และปรบัตัง้แต่หนึง่แสนบาทจนถงึหนึง่ล้านห้าแสนบาท และส่วนในกรณีเสพยาเสพตดิประเภท

ที่ 5 ตามมาตรา 92 ผู้ใดเสพยาเสพติดประเภท ที่ 5 ซึ่งเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 58 วรรคสอง ต้องระวางโทษจ�าคุก

ไม่เกินหนึ่งปี และปรับไม่เกินสองหมื่นบาทหรือทั้งจ�าทั้งปรับ15 

   สรุปได้ว่า พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฉบับที่ 7 พ.ศ. 2562 ได้ท�าให้เกิดการเปล่ียนแปลง

นโยบายกัญชาภายในประเทศไทยท่ีส�าคัญ กล่าวคือ ได้อนุญาตให้บุคคลที่ต้องการใช้กัญชาทางการแพทย์น้ัน 

สามารถทีจ่ะเข้าถงึกัญชาได้ภายใต้การควบคุมของภาครฐั อกีทัง้ยงัอนญุาตให้หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องสามารถท�าการ

ศึกษาทางวทิยาศาสตร์และทางการแพทย์ได้ และแยกประเภทกัญชงออกจากกัญชา เพือ่ประโยชน์ในการพฒันา

ด้านเศรษฐกิจและสังคมต่อไป แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ในกรณีของนโยบายกัญชาเสรีหรือเพื่อสันทนาการนั้น กัญชา

ยงัคงถกูก�าหนดให้เป็นความผดิทางอาญา โดยกัญชาถกูจดัประเภทให้เป็นยาเสพตดิในประเภทที ่5 มบีทก�าหนด
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 11 Pruetthipinyo Chatsumon, Review and Synthesis of Comparative Drug Knowledge: Legal Forms and Drug Control 

Guidelines (Research Report) (Bangkok: Office of Health Promotion Fund, 2016), 79-80. [In Thai]

 12 Pruetthipinyo Chatsumon, “Comparative Drug Control Law,” Public Health & Health Laws Journal 3, no. 2 (May-August 

2017): 148-166. [In Thai]

 13 United Nations Development Program, Addressing the Development Dimensions of Drug Policy, trans. the Kamlangjai 

Project (Bangkok: The Kamlangjai Project Under the Royal Initiative of HRH Princess Bajrakitiyabha, 2015),  81. [In Thai]

ห้ามใช้กญัชาเสรหีรือเพือ่สนัทนาการ ซึง่ภายในอนสุญัญาได้ระบชุดัเจนถงึการห้ามใช้กญัชาทีไ่ม่ใช่เพือ่วัตถปุระสงค์

ทางวิทยาศาสตร์และทางการแพทย์ ท้ังยังก�าหนดถึงมาตรการท่ีเข้มงวดในการควบคุมการผลิตและบทก�าหนด

โทษต่อภาคีประเทศที่ฝ่าฝืนอนุสัญญา จึงท�าให้ความเป็นไปได้ในกรณีนโยบายกัญชาเสรีหรือเพื่อสันทนาการใน

ประเทศภาคีนั้น ถูกจ�ากัดสิทธิไป 

   2.1.2 อนุสัญญาว่าด้วยวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทปี ค.ศ. 1971 (Convention on 

Psychotropic Substances) ซึ่งก�าหนดให้กัญชาเป็นวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท โดยมีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า

เตตร้าไฮโดรแคนนาบินอล (Delta - 9 - Ttetrahydrocannabinol) หรือชื่อที่ไม่เป็นกรรมสิทธ์ (International 

Non-Proprietary Name) คือ โดรนาบินอล (Dronabinol)11

     อนุสัญญานี้ มีข้อก�าหนดให้ขยายขอบเขตในเรื่องการควบคุมกัญชาให้กว้างขึ้นออกไป โดย

เฉพาะในกรณกีญัชาเสรีและเพ่ือสันทนาการ ซึง่ได้ก�าหนดให้สารสังเคราะห์ทีมี่รปูโมเลกลุของสารเคมีทีแ่ตกต่าง

กนัแต่ให้คณุสมบติัเหมอืนกบักญัชานัน้ ต้องได้รับการควบคมุ และมบีทก�าหนดโทษคล้ายคลงึกนักบับทนยิามของ

กัญชาตามอนสัุญญาเด่ียวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และมกีารแก้ไขพธิสีารในปี ค.ศ. 1972 ในเรือ่งการ

ผลิตน�าเข้า ส่งออก ครอบครอง ซึ่งตรงกันข้ามกับนโยบายกัญชาเสรีหรือเพื่อสันทนาการโดยสิ้นเชิง  

   2.1.3 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ 

ต่อจิตและประสาทปี ค.ศ. 1988 (United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drug 

and Psychotropic Substances) มีเจตนารมณ์สอดคล้องกับอนุสัญญาทั้งสองฉบับที่กล่าวมา ว่าด้วยในเรื่อง

ผลกระทบของปัญหายาเสพติดต่อด้านสุขภาพประชาชน เศรษฐกิจ อธิปไตย สังคม และอาชญากรรมของมวล

มนุษยชาติ12 โดยอนุสัญญานี้ได้ก�าหนดให้ประเทศสมาชิกที่ต้องการซื้อขาย ครอบครอง การเพาะปลูกกัญชา 

เพื่อใช้ในการบริโภคส่วนตัวนั้น เป็นการกระท�าที่มีความผิดทางอาญา13 

     สรุปได้ว่า อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่

ออกฤทธิต่์อจติและประสาทปี ค.ศ. 1988 ได้ขยายความร่วมมอืในการควบคมุการใช้กญัชาอย่างเป็นรูปธรรมมาก

ยิง่ขึน้ ซึง่ท�าให้เป็นปัญหาและอปุสรรคต่อกรณนีโยบายกญัชาเสรีหรอืเพือ่สนัทนาการจากขอบเขตทางด้านพืน้ที่

ระหว่างประเทศ เช่น ทางเรือ ทางอากาศ เป็นต้น และได้เพิ่มขอบเขตของค�านิยามความหมายแห่งการ 

กระท�าความผิดเกี่ยวกับกัญชาให้มีความเคร่งครัดข้ึน ดังนั้นแล้ว จึงท�าให้ในกรณีของนโยบายกัญชาเสรีหรือ 

เพื่อสันทนาการนั้น แทบจะไม่มีความเป็นไปได้จากขอบเขตอนุสัญญาดังกล่าว

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 14 National Council for Peace and Order, The Nacrotics Drug Act Issue 7th Edited by National Council for Peace and 

Order (Bangkok: Royal Thai Government Gazette, 2019), 3. [In Thai]

 15 lbid., 11-12.

 2.2 กฎหมายไทยที่เป็นปัญหาและอุปสรรค์ต่อการเปิดเสรีกัญชาหรือเพื่อสันทนาการ

   ในประเทศไทยนั้น มีกฎหมายยาเสพติดที่ส�าคัญนั้นคือ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฉบับที่ 7 

พ.ศ. 2562 ซึ่งถือเป็นกฎหมายหลักในการขับเคลื่อนนโยบายกัญชาทางการแพทย์ให้เกิดขึ้นจริงได้14 พิจารณา

จากข้อบัญญัติมาตรา 26/2 ก�าหนดห้ามมิให้ผู้ใดผลิต ส่งออก น�าเข้า ยาเสพติดประเภทที่ 5 ยกเว้นแต่ในกรณี

ดังต่อไปนี้ 

   1) เพื่อประโยชน์ทางการแพทย์ทางราชการ การรักษาผู้ป่วย ศึกษาวิจัยและการพัฒนา

   2) ในกรณีท่ีน�าติดตัวเพื่อใช้ในการรักษานอกราชอาณาจักร ในปริมาณที่ก�าหนดในการใช้รักษา

โรคเฉพาะตัว โดยต้องมีใบสั่งยาหรือหนังสือรับรองจากผู้ท่ีกฎหมายฉบับนี้อนุญาตไว้ ได้แก่ ผู้ประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม ผูป้ระกอบวชิาชพีทนัตกรรม ผูป้ระกอบวชิาชพีแพทย์แผนไทยประยกุต์ หรอืหมอพืน้บ้านตามกฎหมาย

ว่าด้วยวิชาชีพการแพทย์แผนไทย 

   3) ในกรณีเป็นกัญชง หรือเฮมพ์ (Hemp) มีชื่อทางวิทยาศาสตร์ว่าแคนนาบิส ซาติวา แอล ซับ

สปีชีส์ ซาติว่า (Cannabis Sativa L. Subsp. Sativa) แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ในการพัฒนาการเปิดเสรีกัญชาหรือ

วตัถปุระสงค์ท่ีไม่ใช่ทางการแพทย์นัน้ ยงัไม่สามารถทีก่ระท�าได้ เนือ่งจากกญัชายงัคงถกูจดัประเภทให้เป็นยาเสพ

ติดประเภทที่ 5 ตามพระราชบัญญัตินี้ จึงยังคงส่งผลให้ผู้ที่ผลิต น�าเข้า ส่งออก ครอบครอง เสพในกรณีอื่นที่ไม่

ได้ใช้ทางการแพทย์นัน้ จะมีความผดิและได้รบัโทษทางอาญา ทัง้จ�าและทัง้ปรบั ซึง่เป็นไปตามมาตรา 76 ทีก่�าหนด

ว่าผู้ใดมีไว้ครองครองซึ่งยาเสพติดประเภทที่ 5 อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 26/3 ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่ง

แสนบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ 

   ท้ังนี ้ผูใ้ดจ�าหน่ายหรือมคีรอบครองไว้เพือ่จ�าหน่ายยาเสพติดประเภทที ่5 ถอืเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 

26/3 หากมีปริมาณยาเสพติดไม่ถึง 10 กิโลกรัม ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินห้าปี ปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือ

ทั้งจ�าทั้งปรับ และในกรณีหากมีปริมาณยาเสพติดมากกว่า 10 กิโลกรัม ตามมาตรา 76/1 ต้องระวางโทษจ�าคุก

ตัง้แต่หนึง่ถงึห้าปี และปรบัตัง้แต่หนึง่แสนบาทจนถึงหนึง่ล้านห้าแสนบาท และส่วนในกรณเีสพยาเสพติดประเภท

ที่ 5 ตามมาตรา 92 ผู้ใดเสพยาเสพติดประเภท ที่ 5 ซึ่งเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 58 วรรคสอง ต้องระวางโทษจ�าคุก

ไม่เกินหนึ่งปี และปรับไม่เกินสองหมื่นบาทหรือทั้งจ�าทั้งปรับ15 

   สรุปได้ว่า พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฉบับที่ 7 พ.ศ. 2562 ได้ท�าให้เกิดการเปล่ียนแปลง

นโยบายกัญชาภายในประเทศไทยที่ส�าคัญ กล่าวคือ ได้อนุญาตให้บุคคลที่ต้องการใช้กัญชาทางการแพทย์น้ัน 

สามารถทีจ่ะเข้าถงึกญัชาได้ภายใต้การควบคมุของภาครัฐ อกีทัง้ยงัอนญุาตให้หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องสามารถท�าการ

ศึกษาทางวทิยาศาสตร์และทางการแพทย์ได้ และแยกประเภทกัญชงออกจากกญัชา เพือ่ประโยชน์ในการพฒันา

ด้านเศรษฐกิจและสังคมต่อไป แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ในกรณีของนโยบายกัญชาเสรีหรือเพื่อสันทนาการนั้น กัญชา

ยงัคงถกูก�าหนดให้เป็นความผดิทางอาญา โดยกญัชาถกูจดัประเภทให้เป็นยาเสพตดิในประเภทที ่5 มบีทก�าหนด



หน้า 100 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)หน้า 8 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)

 16 Suthorn Puttasrijura, “Medical Cannabis Regulations and Implementations of Thailand,” Thai Food and Drug 

Journal 26, no. 2 (May-August 2019): 10-18. [In Thai]

 17 Canada Cannabis Act, Part I Prohibition, Obligation, Offences. 
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   จากปัญหายาเสพตดิทีม่คีวามซับซ้อนและเป็นพลวตัอยูเ่สมอ ท�าให้ในหลายประเทศได้มกีารปฏริปู

กฎหมายยาเสพตดิ โดยการพฒันานโยบายทางเลอืก เช่น การเปิดเสรกีญัชาทีเ่น้นหลกัสาธารณสขุของประชาชน 

มากกว่าหลักการใช้กระบวนการยุติธรรม ได้แก่

   2.3.1 ประเทศแคนาดา (Canada) เป็นประเทศทีส่องในโลกทีม่กีารแก้ไขกฎหมายเกีย่วกบักญัชา 

คือ กฎหมายกญัชา (Cannabis Act) ซ่ึงก�าหนดให้กญัชามสีถานะถกูต้องตามกฎหมาย และสามารถใช้กญัชาเพือ่

สนัทนาการได้ ซึง่มบัีงคบัใช้ในเดอืนกรกฎาคม ค.ศ. 2018 โดยมเีจตนารมณ์แห่งกฎหมาย คอื เพือ่เป็นการปกป้อง

เยาวชนโดยจ�ากดัการเข้าถงึกญัชา, ลดภาระทีเ่กดิขึน้ในระบบยตุธิรรมทางอาญา, เพิม่การเข้าถงึกญัชาทีม่คุีณภาพ

ให้แก่ประชาชน และยับยั้งกิจกรรมท่ีผิดกฎหมายเกี่ยวกับกัญชาผ่านมาตรการการลงโทษและการบังคับใช้ที ่

เหมาะสม ทัง้นี ้มกีารจดัท�าใบอนุญาตผลติกญัชาและลดกจิกรรมทีผิ่ดกฎหมายเก่ียวกบักัญชา เพ่ือเป็นการปกป้อง

เยาวชนและประชาชนท่ัวไปจากการชักจูงให้ใช้กัญชา16 ซึ่งกฎหมายอนุญาตให้ประชาชนทั่วไปท่ีมีอายุมากกว่า 

18 ปีบริบูรณ์ สามารถครอบครองกัญชาได้ ซึ่งประกอบไปด้วยรายละเอียดดังนี้  

     1) สามารถครอบครองกัญชาแห้งได้เป็นจ�านวน 30 กรัม 

     2) สามารถแบ่งปันกัญชาจ�านวนไม่เกิน 30 กรัมกับผู้อายุเกิน 18 ปีผู้อื่นได้ 

     3) ซื้อกัญชาหรือผลิตภัณฑ์กัญชาจากร้านที่ได้รับอนุญาตได้ 

     4) ปลูกต้นกัญชาที่ได้รับเมล็ดมาจากผู้ได้รับอนุญาตได้ไม่เกินครัวเรือนละ 4 ต้น ทั้งนี้ ต้อง

เป็นการปลูกเพื่อการใช้ส่วนบุคคลเท่านั้น 

     5) แปรรูปกัญชา เช่น การน�าไปผสมอาหารหรือเคร่ืองดื่ม ตราบเท่าที่ไม่ได้เป็นสารสกัด

กัญชาเข้มข้น

     อย่างไรกต็าม ในกรณกีารครอบครองกญัชาเกนิกว่าทีก่ฎหมายก�าหนด มบีทก�าหนดโทษจ�า

คุกสูงสุดไม่เกินห้าปี ในส่วนของการจ�าหน่ายกัญชาโดยไม่ได้รับอนุญาต, การปลูกกัญชาเกินกว่าที่อนุญาต 

และการน�ากญัชาออกจากประเทศหรอืการให้หรือขายกญัชาแก่บคุคลอายตุ�า่กว่า 18 ปีบริบรูณ์นัน้เป็นความผดิ 

มีบทก�าหนดโทษสูงสุด คือ จ�าคุกไม่เกินสิบสี่ปี17

   2.3.2 ประเทศสาธารณรัฐบูรพาอุรุกวัย (Uruguay) เป็นประเทศแรกในโลกท่ีออกกฎหมาย 

ก�าหนดให้กัญชามีสถานะที่ถูกกฎหมาย และสามารถใช้กัญชาเพื่อสันทนาการได้ โดยกฎหมายกัญชา (Law No. 
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19.172) สามารถกระท�าได้โดยไม่ผิดกฎหมาย ซึ่งเน้นการควบคุมจากรัฐบาล โดยวัตถุประสงค์ของกฎหมายนั้น

คือ ควบคุมการผูกขาดของกัญชาโดยภาครัฐ แทนที่จะเป็นองค์กรอาชญากรรม เพื่อปรับปรุงความมั่นคงของ

ประเทศและลดการก่ออาชญากรรม และยังมุ่งมั่นที่จะน�ากัญชาออกมาจากตลาดยาเสพติดชนิดอื่น ๆ ที่มีความ

รุนแรงมากกว่า18 ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. 2013 และมีการอนุญาตให้บุคคลอายุเกินกว่า 18 ปี 

บรบูิรณ์ สามารถขึน้ทะเบียนผูเ้สพกัญชาแห่งชาต ิและมีการด�าเนนิการเพือ่ตดิตามรปูแบบความเสียหาย รวมถงึ

มีข้อจ�ากัดของการซื้อขายต่อหนึ่งคนนั้น ในจ�านวน 10 กรัมต่อสัปดาห์ หรือ 40 กรัมต่อเดือน และทั้งนี้ กฎหมาย

ดังกล่าวนั้น ไม่ได้ก�าหนดโทษในกรณีครอบครองเกินกว่าที่กฎหมายก�าหนด 

     นอกจากนี้ กฎหมายอนุญาตให้ประชาชนสามารถปลูกกัญชาได้ครัวเรือนละ 6 ต้น แต่ต้อง

เป็นสายพนัธุท์ีร่ฐัก�าหนดเท่านัน้ ในส่วนของการจ�าหน่ายกญัชานัน้ มีความเคร่งครดัอย่างมาก จะต้องถกูจ�าหน่าย

โดยร้านขายกัญชาที่ได้รับอนุญาตเท่าน้ัน และร้านดังกล่าวจะได้รับอนุญาตให้จ�าหน่ายกัญชาให้บุคคลอายุเกิน

กว่า 18 ปีบริบูรณ์ ซึ่งการจ�าหน่ายจะมีระดับของสารออกฤทธิ์เริ่มต้นจากปริมาณสารทีเอชซี (THC) ร้อยละ 5 

ไปจนถึงร้อยละ 15 อีกท้ังกัญชาจะถูกบรรจุห่อมิดชิด และในส่วนการปลูกเพื่อจ�าหน่ายนั้นก็ต้องได้รับอนุญาต

เช่นกัน19 

     จากกฎหมายดังกล่าวนั้น ส่งผลดี คือ 1) ช่วยในการแก้ไขปัญหาการค้ากัญชาเถื่อนจาก

ประเทศเพื่อนบ้าน, ป้องกันการสูญเสียเงินออกนอกประเทศ รวมถึงรัฐมีรายได้เพิ่มขึ้น และลดงบประมาณค่าใช้

จ่ายในกระบวนการยตุธิรรม, 2) ผูเ้สพสามารถเปิดเผยตวัตนได้ เพราะมกีฎหมายอนญุาต และ 3) ภาครฐัสนบัสนนุ

ให้ผู้มาขออนุญาตสามารถปลูกกัญชาได้โดยไม่ต้องลักลอบปลูก

   2.3.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา (United States of America) โดยรัฐที่มีการด�าเนินการนโยบาย

กัญชาเพื่อการนันทนาการหรือมีการเปิดเสรีกัญชานั้น มีทั้งหมด 8 รัฐ ได้แก่ แคลิฟอร์เนีย วอชิงตัน โคโลราโด 

โอเรกอน อะแลสกา เนวาดา แมสซาชูเซตส์ และเมน ซึ่งในกรณีของรัฐโคโลราโดและวอชิงตันนั้น อนุญาตให้ผู้

มีอายุไม่ต�่ากว่า 21 ปีบริบูรณ์ สามารถซื้อกัญชาได้ในอัตราที่ไม่เกิน 28.5 กรัม และสามารถปลูกกัญชาได้ไม่เกิน 

6 ต้น ต่อครัวเรือน แต่ต้องไม่เกิน 3 ต้นที่ให้ดอกกัญชาได้ อีกทั้งสามารถครอบครองได้ไม่เกินครั้งละ 1 ออนซ์ 

ในขณะเดินทาง ซึ่งมีมาตรการควบคุมไม่ต่างจากการซื้อบุหรี่และเครื่องดื่มแอลกอฮอล์20 

     จากกฎหมายดังกล่าวนั้น ส่งผลดี คือ

     1) ลดภาระด้านงบประมาณและงานพจิารณาคดใีนระบบกระบวน การยตุธิรรมทางอาญา 

อีกทั้งลดจ�านวนผู้ต้องขังในคดีใช้กัญชาที่ไม่ใช่วัตถุประสงค์ทางการแพทย์มากยิ่งขึ้น

     2) ช่วยควบคุมเรื่องการบริโภคกัญชาให้ได้มากยิ่งขึ้น ท�าให้ลดการซื้อขายกัญชากับองค์กร

อาชญากรรม และประชาชนได้บริโภคกัญชาที่มีความปลอดภัยต่อสุขภาพ

 18 Uruguay Law No. 19 172, Chapter v. Violations and Penalties.

 19 Tanatthep Tianprasit, “Law Regarding Cannabis: The Overseas Experience,” Nitipat Nida Journal 8, no. 2 (July- 

December 2019): 45-61. [In Thai]

 20 State of Colorado Marijuana Law, “Laws of Marijuana Use,” last modified June 16, 2019, accessed January 10, 

2020, https://www.colorado.gov/pacific/marijuana/laws-about-marijuana-use/
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 16 Suthorn Puttasrijura, “Medical Cannabis Regulations and Implementations of Thailand,” Thai Food and Drug 

Journal 26, no. 2 (May-August 2019): 10-18. [In Thai]

 17 Canada Cannabis Act, Part I Prohibition, Obligation, Offences. 
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กฎหมายยาเสพตดิ โดยการพฒันานโยบายทางเลอืก เช่น การเปิดเสรกีญัชาทีเ่น้นหลกัสาธารณสขุของประชาชน 

มากกว่าหลักการใช้กระบวนการยุติธรรม ได้แก่

   2.3.1 ประเทศแคนาดา (Canada) เป็นประเทศทีส่องในโลกทีม่กีารแก้ไขกฎหมายเก่ียวกับกัญชา 

คือ กฎหมายกญัชา (Cannabis Act) ซ่ึงก�าหนดให้กญัชามสีถานะถกูต้องตามกฎหมาย และสามารถใช้กัญชาเพือ่

สนัทนาการได้ ซ่ึงมบีงัคบัใช้ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2018 โดยมเีจตนารมณ์แห่งกฎหมาย คอื เพือ่เป็นการปกป้อง

เยาวชนโดยจ�ากดัการเข้าถงึกญัชา, ลดภาระทีเ่กดิขึน้ในระบบยตุธิรรมทางอาญา, เพิม่การเข้าถงึกญัชาทีม่คุีณภาพ

ให้แก่ประชาชน และยับยั้งกิจกรรมที่ผิดกฎหมายเกี่ยวกับกัญชาผ่านมาตรการการลงโทษและการบังคับใช้ที ่

เหมาะสม ทัง้นี ้มกีารจัดท�าใบอนุญาตผลิตกญัชาและลดกจิกรรมทีผ่ดิกฎหมายเก่ียวกบักัญชา เพือ่เป็นการปกป้อง

เยาวชนและประชาชนทั่วไปจากการชักจูงให้ใช้กัญชา16 ซึ่งกฎหมายอนุญาตให้ประชาชนท่ัวไปท่ีมีอายุมากกว่า 

18 ปีบริบูรณ์ สามารถครอบครองกัญชาได้ ซึ่งประกอบไปด้วยรายละเอียดดังนี้  

     1) สามารถครอบครองกัญชาแห้งได้เป็นจ�านวน 30 กรัม 

     2) สามารถแบ่งปันกัญชาจ�านวนไม่เกิน 30 กรัมกับผู้อายุเกิน 18 ปีผู้อื่นได้ 

     3) ซื้อกัญชาหรือผลิตภัณฑ์กัญชาจากร้านที่ได้รับอนุญาตได้ 

     4) ปลูกต้นกัญชาที่ได้รับเมล็ดมาจากผู้ได้รับอนุญาตได้ไม่เกินครัวเรือนละ 4 ต้น ทั้งนี้ ต้อง

เป็นการปลูกเพื่อการใช้ส่วนบุคคลเท่านั้น 

     5) แปรรูปกัญชา เช่น การน�าไปผสมอาหารหรือเคร่ืองดื่ม ตราบเท่าที่ไม่ได้เป็นสารสกัด

กัญชาเข้มข้น

     อย่างไรกต็าม ในกรณกีารครอบครองกญัชาเกนิกว่าทีก่ฎหมายก�าหนด มบีทก�าหนดโทษจ�า

คุกสูงสุดไม่เกินห้าปี ในส่วนของการจ�าหน่ายกัญชาโดยไม่ได้รับอนุญาต, การปลูกกัญชาเกินกว่าที่อนุญาต 

และการน�ากญัชาออกจากประเทศหรือการให้หรือขายกญัชาแก่บคุคลอายตุ�า่กว่า 18 ปีบรบิรูณ์นัน้เป็นความผดิ 

มีบทก�าหนดโทษสูงสุด คือ จ�าคุกไม่เกินสิบสี่ปี17

   2.3.2 ประเทศสาธารณรัฐบูรพาอุรุกวัย (Uruguay) เป็นประเทศแรกในโลกท่ีออกกฎหมาย 

ก�าหนดให้กัญชามีสถานะที่ถูกกฎหมาย และสามารถใช้กัญชาเพื่อสันทนาการได้ โดยกฎหมายกัญชา (Law No. 
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19.172) สามารถกระท�าได้โดยไม่ผิดกฎหมาย ซึ่งเน้นการควบคุมจากรัฐบาล โดยวัตถุประสงค์ของกฎหมายนั้น

คือ ควบคุมการผูกขาดของกัญชาโดยภาครัฐ แทนที่จะเป็นองค์กรอาชญากรรม เพื่อปรับปรุงความมั่นคงของ

ประเทศและลดการก่ออาชญากรรม และยังมุ่งมั่นที่จะน�ากัญชาออกมาจากตลาดยาเสพติดชนิดอื่น ๆ ที่มีความ

รุนแรงมากกว่า18 ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. 2013 และมีการอนุญาตให้บุคคลอายุเกินกว่า 18 ปี 

บรบิรูณ์ สามารถขึน้ทะเบยีนผูเ้สพกญัชาแห่งชาต ิและมกีารด�าเนนิการเพ่ือติดตามรูปแบบความเสียหาย รวมถงึ

มีข้อจ�ากัดของการซื้อขายต่อหนึ่งคนนั้น ในจ�านวน 10 กรัมต่อสัปดาห์ หรือ 40 กรัมต่อเดือน และทั้งนี้ กฎหมาย

ดังกล่าวนั้น ไม่ได้ก�าหนดโทษในกรณีครอบครองเกินกว่าที่กฎหมายก�าหนด 

     นอกจากนี้ กฎหมายอนุญาตให้ประชาชนสามารถปลูกกัญชาได้ครัวเรือนละ 6 ต้น แต่ต้อง

เป็นสายพนัธุท่ี์รฐัก�าหนดเท่านัน้ ในส่วนของการจ�าหน่ายกญัชานัน้ มีความเคร่งครดัอย่างมาก จะต้องถกูจ�าหน่าย

โดยร้านขายกัญชาท่ีได้รับอนุญาตเท่านั้น และร้านดังกล่าวจะได้รับอนุญาตให้จ�าหน่ายกัญชาให้บุคคลอายุเกิน

กว่า 18 ปีบริบูรณ์ ซึ่งการจ�าหน่ายจะมีระดับของสารออกฤทธิ์เริ่มต้นจากปริมาณสารทีเอชซี (THC) ร้อยละ 5 

ไปจนถึงร้อยละ 15 อีกท้ังกัญชาจะถูกบรรจุห่อมิดชิด และในส่วนการปลูกเพื่อจ�าหน่ายนั้นก็ต้องได้รับอนุญาต

เช่นกัน19 

     จากกฎหมายดังกล่าวนั้น ส่งผลดี คือ 1) ช่วยในการแก้ไขปัญหาการค้ากัญชาเถื่อนจาก

ประเทศเพื่อนบ้าน, ป้องกันการสูญเสียเงินออกนอกประเทศ รวมถึงรัฐมีรายได้เพิ่มขึ้น และลดงบประมาณค่าใช้

จ่ายในกระบวนการยตุธิรรม, 2) ผูเ้สพสามารถเปิดเผยตวัตนได้ เพราะมกีฎหมายอนญุาต และ 3) ภาครฐัสนบัสนนุ

ให้ผู้มาขออนุญาตสามารถปลูกกัญชาได้โดยไม่ต้องลักลอบปลูก

   2.3.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา (United States of America) โดยรัฐที่มีการด�าเนินการนโยบาย

กัญชาเพื่อการนันทนาการหรือมีการเปิดเสรีกัญชานั้น มีทั้งหมด 8 รัฐ ได้แก่ แคลิฟอร์เนีย วอชิงตัน โคโลราโด 

โอเรกอน อะแลสกา เนวาดา แมสซาชูเซตส์ และเมน ซึ่งในกรณีของรัฐโคโลราโดและวอชิงตันนั้น อนุญาตให้ผู้

มีอายุไม่ต�่ากว่า 21 ปีบริบูรณ์ สามารถซื้อกัญชาได้ในอัตราที่ไม่เกิน 28.5 กรัม และสามารถปลูกกัญชาได้ไม่เกิน 

6 ต้น ต่อครัวเรือน แต่ต้องไม่เกิน 3 ต้นที่ให้ดอกกัญชาได้ อีกทั้งสามารถครอบครองได้ไม่เกินครั้งละ 1 ออนซ์ 

ในขณะเดินทาง ซึ่งมีมาตรการควบคุมไม่ต่างจากการซื้อบุหรี่และเครื่องดื่มแอลกอฮอล์20 

     จากกฎหมายดังกล่าวนั้น ส่งผลดี คือ

     1) ลดภาระด้านงบประมาณและงานพิจารณาคดีในระบบกระบวน การยติุธรรมทางอาญา 

อีกทั้งลดจ�านวนผู้ต้องขังในคดีใช้กัญชาที่ไม่ใช่วัตถุประสงค์ทางการแพทย์มากยิ่งขึ้น

     2) ช่วยควบคุมเรื่องการบริโภคกัญชาให้ได้มากยิ่งขึ้น ท�าให้ลดการซื้อขายกัญชากับองค์กร

อาชญากรรม และประชาชนได้บริโภคกัญชาที่มีความปลอดภัยต่อสุขภาพ

 18 Uruguay Law No. 19 172, Chapter v. Violations and Penalties.

 19 Tanatthep Tianprasit, “Law Regarding Cannabis: The Overseas Experience,” Nitipat Nida Journal 8, no. 2 (July- 

December 2019): 45-61. [In Thai]

 20 State of Colorado Marijuana Law, “Laws of Marijuana Use,” last modified June 16, 2019, accessed January 10, 

2020, https://www.colorado.gov/pacific/marijuana/laws-about-marijuana-use/



หน้า 102 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)หน้า 10 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)

     3) การเปิดเสรกีญัชาช่วยสร้างรายได้กระตุน้เศรษฐกจิ เกดิการจ้างงานเพิม่มากขึน้ โดยพบ

ว่าการที่รัฐเปิดเสรีกัญชาในปี ค.ศ. 2014 นั้น รัฐโคโลราโดสามารถสร้างรายได้ให้กับรัฐ โดยสามารถเก็บภาษีได้

มากกว่าภาษีจากคาสิโนถึงร้อยละ 14 ส่งผลท�าให้เศรษฐกิจเติบโตกว่า 2.39 พันล้านดอลล่าร์สหรัฐอเมริกา

     แต่ในทางตรงกันข้าม นโยบายกัญชาเสรีนั้น สามารถท�าให้เกิดผลกระทบด้านลบได้เช่นกัน 

พบว่าในปี ค.ศ. 2014 มีอุบัติการณ์ของเยาวชนที่เข้ารับการรักษาฉุกเฉินในโรงพยาบาลด้วยพิษของกัญชา

เฉียบพลัน (Acute Cannabis Intoxication) อย่างมีนัยส�าคัญ เยาวชนร้อยละ 10 ที่ไม่เคยใช้กัญชานั้นจะลอง

ใช้กัญชาหากมีการเปิดเสรีกัญชา และทั้งนี้ ยังพบผลกระทบด้านอื่น ๆ  ได้อีกด้วย ซึ่งท�าให้ภาครัฐต้องมีการสร้าง

ระบบควบคุมการปลูกที่ได้มาตรฐาน ติดตามหาที่มาของกัญชาที่ขายอยู่ในท้องตลาดได้ และมีการก�าหนดข้อ

ก�าหนดต่าง ๆ  ให้มคีวามชดัเจน ไม่ใช่ปล่อยให้มกีารใช้กญัชาเพือ่นนัทนาการอย่างเสรเีกนิขอบเขต รวมถงึก�าหนด

พื้นที่เสพและควบคุมในระดับปฏิบัติเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพตามวัตถุประสงค์ที่ได้ตั้งไว้21 แต่ทั้งนี้ ภาครัฐไม่ควร

ด�าเนินการในเวลาเดียวกัน เพราะจะเป็นการเพิ่มอัตราความเสี่ยงต่อการขยายตัวของปัญหากัญชาในตลาดมืด 

และสินค้าในตลาดมืดที่ไม่ได้มาตรฐานเข้ามาสู่ในระบบ ดังนี้ ต้องใช้ระยะเวลาหลายปีจนกว่าประชาชนมีความ

เคยชินกับนโยบายทางการแพทย์เสียก่อน แล้วจึงน�าไปขยายเป็นนโยบายกัญชาเพื่อนันทนาการในอนาคตได้

ล�าดับต่อไป22

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล

   จากผลการศึกษาวิจัย เมื่อพิจารณาถึงปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาการเปิดเสรีกัญชาใน

ประเทศไทยพบว่า สนธสิญัญายาเสพตดิระหว่างประเทศขององค์การสหประชาชาต ิทัง้ 3 อนสุญัญาทีป่ระเทศไทย

เข้าร่วมเป็นภาคี รวมถึงกฎหมายยาเสพติดภายในประเทศไทย คือ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฉบับท่ี 7 

พ.ศ. 2562 นั้น มีข้อก�าหนดของการควบคุมทางกฎหมายอย่างเคร่งครัดในเรื่องการผลิต การบริโภค การครอบ

ครอง หรือจ�าหน่ายยาเสพติด (กัญชา) ที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ทางวิทยาศาสตร์หรือทางการแพทย์ ดังนี้ ภายใต้

เจตนารมณ์ของสนธิสัญญาและกฎหมายเหล่านี้ จึงเป็นอุปสรรคที่ส�าคัญในการต่อรองที่จะท�าให้กัญชาเป็นส่ิงที่

ถูกกฎหมายในประเทศไทย

   ในทางตรงกันข้าม กรณีที่มีความต้องการในการพัฒนาการเปิดเสรีกัญชาหรือเพื่อสันทนาการ ซึ่ง

สามารถท�าได้จากกรณีศึกษาจากประเทศที่ประสบความส�าเร็จในการปฏิรูปกฎหมายยาเสพติด ทั้งในประเทศ

แคนนาดา สาธารณรฐับรูพาอรุุกวยั หรอืประเทศสหรฐัอเมริกาบางมลรฐั ทีก่�าหนดให้กญัชาเป็นส่ิงทีถ่กูต้องตาม

กฎหมาย (Legalizations) เป็นสิ่งท่ีจะสามารถท�าได้จริง จากการปฏิรูปกฎหมายยาเสพติดเป็นกระบวนการที่

ท�าให้กฎหมายอนุญาตให้มกีารก�าหนดปรมิาณการบรโิภคยาเสพตดิ ผลติยาเสพตดิ จ�าหน่ายยาเสพตดิภายใต้ข้อ

บังคับระเบียบควบคุมอย่างถูกต้องตามกฎหมาย โดยสร้างระบบการควบคุมการปลูกกัญชาที่ได้มาตรฐาน และ

 21 Rapeepong Suphanchaimat and Chosita Pavasuthipaisit, “Potential Benefits and Risks from Medicalization and 

Legalization of Cannabis,” Journal of Health Systems Research 12, no. 1 (January-March 2018): 71-94. [In Thai]

 22 Chalermpol Jiatrakul, Cannabis Policy (Research Report), 4. [In Thai]
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สามารถติดตามที่มาของกัญชาได้ จ�ากัดพื้นที่ในการจ�าหน่าย รวมถึงก�าหนดพื้นที่ในการใช้กัญชา ซึ่งส่งผลดีต่อ

ระบบสาธารณสุข สังคม เศรษฐกิจ และเสรีภาพของประชาชนมากกว่ารูปแบบการใช้นโยบายยาเสพติดที่เน้น

การลงโทษ (Punitive Approach) กับผู้ที่เข้ามายุ่งเก่ียวกับยาเสพติดแบบในปัจจุบัน ซึ่งจะเกิดประโยชน์ต่อ

ประเทศชาติ ได้แก่ 

   1) ลดภาระด้านงบประมาณและงานพิจารณาคดีในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อีกทั้ง

ลดจ�านวนผู้ต้องขังในคดีการครอบครองกัญชาที่ไม่ใช่วัตถุประสงค์ทางการแพทย์มากยิ่งขึ้น

   2) ประชาชนได้บริโภคกัญชาที่มีคุณภาพ และค�านึงระบบสาธารณสุขอย่างแท้จริงภายใต้การ

ควบคุมจากรัฐบาล

   3) น�าระบบการควบคมุยาเสพตดิ (กญัชา) คนืมาจากองค์กรอาชญากรรมไปสูร่ฐับาล ถอืประโยชน์

แห่งสุขภาพประชาชนเป็นหลักอย่างแท้จริง 

   4) ประเทศมีรายได้เพิ่มขึ้นจากการจัดเก็บภาษี ตั้งแต่ต้นน�้าไปจนถึงปลายน�้าของวัฏจักรอุปสงค์ 

อุปทานของกัญชา และน�ารายได้ไปใช้ในการศึกษา ระบบสาธารณสุข สังคม และสนับสนุนการแก้ไขปัญหายา

เสพติดอื่น ๆ ต่อไป

   5) ป้องกันเยาวชนที่เข้าถึงกัญชาโดยวิธีการควบคุมเช่นเดียวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และบุหรี่

 3.2 ข้อเสนอแนะ 

   เมื่อพิจารณาถึงนโยบายทางเลือกเพื่อพัฒนาการเปิดเสรีกัญชาหรือการใช้กัญชาเพ่ือสันทนาการ 

ในทางปฏบัิตนิัน้ จะมีความเป็นไปได้ยากในการเปิดเสรกีญัชาหรอืการใช้กัญชาเพือ่สนัทนาการในช่วงระยะเวลา

เดยีวกนักบันโยบายกญัชาทางการแพทย์ ดงันีแ้ล้ว ผูเ้ขยีนจงึมข้ีอเสนอแนะว่า นโยบายเกีย่วกับการเปิดเสรกีญัชา

หรือการใช้กัญชาเพื่อสันทนาการในประเทศไทย ควรด�าเนินการอย่างค่อยเป็นค่อยไป โดยให้ประชาชนมีความ

เคยชินกับนโยบายกัญชาทางการแพทย์เสรีก่อนเป็นล�าดับ เพื่อป้องกันหรือหลีกเลี่ยงการขยายตัวของกัญชา 

ในตลาดผิดกฎหมาย
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     3) การเปิดเสรกีญัชาช่วยสร้างรายได้กระตุน้เศรษฐกจิ เกดิการจ้างงานเพิม่มากขึน้ โดยพบ

ว่าการที่รัฐเปิดเสรีกัญชาในปี ค.ศ. 2014 นั้น รัฐโคโลราโดสามารถสร้างรายได้ให้กับรัฐ โดยสามารถเก็บภาษีได้

มากกว่าภาษีจากคาสิโนถึงร้อยละ 14 ส่งผลท�าให้เศรษฐกิจเติบโตกว่า 2.39 พันล้านดอลล่าร์สหรัฐอเมริกา

     แต่ในทางตรงกันข้าม นโยบายกัญชาเสรีนั้น สามารถท�าให้เกิดผลกระทบด้านลบได้เช่นกัน 

พบว่าในปี ค.ศ. 2014 มีอุบัติการณ์ของเยาวชนที่เข้ารับการรักษาฉุกเฉินในโรงพยาบาลด้วยพิษของกัญชา

เฉียบพลัน (Acute Cannabis Intoxication) อย่างมีนัยส�าคัญ เยาวชนร้อยละ 10 ที่ไม่เคยใช้กัญชานั้นจะลอง

ใช้กัญชาหากมีการเปิดเสรีกัญชา และทั้งนี้ ยังพบผลกระทบด้านอื่น ๆ  ได้อีกด้วย ซึ่งท�าให้ภาครัฐต้องมีการสร้าง

ระบบควบคุมการปลูกที่ได้มาตรฐาน ติดตามหาที่มาของกัญชาที่ขายอยู่ในท้องตลาดได้ และมีการก�าหนดข้อ

ก�าหนดต่าง ๆ  ให้มคีวามชดัเจน ไม่ใช่ปล่อยให้มกีารใช้กญัชาเพือ่นนัทนาการอย่างเสรเีกนิขอบเขต รวมถงึก�าหนด

พื้นที่เสพและควบคุมในระดับปฏิบัติเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพตามวัตถุประสงค์ที่ได้ตั้งไว้21 แต่ทั้งนี้ ภาครัฐไม่ควร

ด�าเนินการในเวลาเดียวกัน เพราะจะเป็นการเพิ่มอัตราความเสี่ยงต่อการขยายตัวของปัญหากัญชาในตลาดมืด 

และสินค้าในตลาดมืดที่ไม่ได้มาตรฐานเข้ามาสู่ในระบบ ดังนี้ ต้องใช้ระยะเวลาหลายปีจนกว่าประชาชนมีความ

เคยชินกับนโยบายทางการแพทย์เสียก่อน แล้วจึงน�าไปขยายเป็นนโยบายกัญชาเพื่อนันทนาการในอนาคตได้

ล�าดับต่อไป22

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล

   จากผลการศึกษาวิจัย เมื่อพิจารณาถึงปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาการเปิดเสรีกัญชาใน

ประเทศไทยพบว่า สนธสิญัญายาเสพตดิระหว่างประเทศขององค์การสหประชาชาต ิทัง้ 3 อนสุญัญาทีป่ระเทศไทย

เข้าร่วมเป็นภาคี รวมถึงกฎหมายยาเสพติดภายในประเทศไทย คือ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฉบับที่ 7 

พ.ศ. 2562 นั้น มีข้อก�าหนดของการควบคุมทางกฎหมายอย่างเคร่งครัดในเรื่องการผลิต การบริโภค การครอบ

ครอง หรือจ�าหน่ายยาเสพติด (กัญชา) ที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ทางวิทยาศาสตร์หรือทางการแพทย์ ดังนี้ ภายใต้

เจตนารมณ์ของสนธิสัญญาและกฎหมายเหล่านี้ จึงเป็นอุปสรรคที่ส�าคัญในการต่อรองท่ีจะท�าให้กัญชาเป็นส่ิงที่

ถูกกฎหมายในประเทศไทย

   ในทางตรงกันข้าม กรณีที่มีความต้องการในการพัฒนาการเปิดเสรีกัญชาหรือเพื่อสันทนาการ ซึ่ง

สามารถท�าได้จากกรณีศึกษาจากประเทศที่ประสบความส�าเร็จในการปฏิรูปกฎหมายยาเสพติด ทั้งในประเทศ

แคนนาดา สาธารณรัฐบรูพาอรุุกวยั หรอืประเทศสหรฐัอเมริกาบางมลรฐั ทีก่�าหนดให้กญัชาเป็นสิง่ทีถ่กูต้องตาม

กฎหมาย (Legalizations) เป็นสิ่งที่จะสามารถท�าได้จริง จากการปฏิรูปกฎหมายยาเสพติดเป็นกระบวนการที่

ท�าให้กฎหมายอนุญาตให้มกีารก�าหนดปรมิาณการบรโิภคยาเสพตดิ ผลติยาเสพตดิ จ�าหน่ายยาเสพตดิภายใต้ข้อ

บังคับระเบียบควบคุมอย่างถูกต้องตามกฎหมาย โดยสร้างระบบการควบคุมการปลูกกัญชาที่ได้มาตรฐาน และ
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สามารถติดตามที่มาของกัญชาได้ จ�ากัดพื้นที่ในการจ�าหน่าย รวมถึงก�าหนดพื้นที่ในการใช้กัญชา ซึ่งส่งผลดีต่อ

ระบบสาธารณสุข สังคม เศรษฐกิจ และเสรีภาพของประชาชนมากกว่ารูปแบบการใช้นโยบายยาเสพติดที่เน้น

การลงโทษ (Punitive Approach) กับผู้ที่เข้ามายุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดแบบในปัจจุบัน ซึ่งจะเกิดประโยชน์ต่อ

ประเทศชาติ ได้แก่ 

   1) ลดภาระด้านงบประมาณและงานพิจารณาคดีในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อีกทั้ง

ลดจ�านวนผู้ต้องขังในคดีการครอบครองกัญชาที่ไม่ใช่วัตถุประสงค์ทางการแพทย์มากยิ่งขึ้น

   2) ประชาชนได้บริโภคกัญชาที่มีคุณภาพ และค�านึงระบบสาธารณสุขอย่างแท้จริงภายใต้การ

ควบคุมจากรัฐบาล

   3) น�าระบบการควบคมุยาเสพตดิ (กญัชา) คนืมาจากองค์กรอาชญากรรมไปสูร่ฐับาล ถอืประโยชน์

แห่งสุขภาพประชาชนเป็นหลักอย่างแท้จริง 

   4) ประเทศมีรายได้เพิ่มขึ้นจากการจัดเก็บภาษี ตั้งแต่ต้นน�้าไปจนถึงปลายน�้าของวัฏจักรอุปสงค์ 

อุปทานของกัญชา และน�ารายได้ไปใช้ในการศึกษา ระบบสาธารณสุข สังคม และสนับสนุนการแก้ไขปัญหายา

เสพติดอื่น ๆ ต่อไป

   5) ป้องกันเยาวชนที่เข้าถึงกัญชาโดยวิธีการควบคุมเช่นเดียวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และบุหรี่

 3.2 ข้อเสนอแนะ 

   เมื่อพิจารณาถึงนโยบายทางเลือกเพ่ือพัฒนาการเปิดเสรีกัญชาหรือการใช้กัญชาเพ่ือสันทนาการ 

ในทางปฏิบัตนิัน้ จะมคีวามเป็นไปได้ยากในการเปิดเสรกีญัชาหรือการใช้กญัชาเพ่ือสันทนาการในช่วงระยะเวลา

เดยีวกนักบันโยบายกญัชาทางการแพทย์ ดงันีแ้ล้ว ผูเ้ขยีนจงึมข้ีอเสนอแนะว่า นโยบายเกีย่วกบัการเปิดเสรกีญัชา

หรือการใช้กัญชาเพื่อสันทนาการในประเทศไทย ควรด�าเนินการอย่างค่อยเป็นค่อยไป โดยให้ประชาชนมีความ

เคยชินกับนโยบายกัญชาทางการแพทย์เสรีก่อนเป็นล�าดับ เพื่อป้องกันหรือหลีกเลี่ยงการขยายตัวของกัญชา 

ในตลาดผิดกฎหมาย
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ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ 145/2563  

ข้อเท็จจรงิว่า โจทก์ใช้เงนิสนิส่วนตัวของโจทก์ ซ้ือทีดิ่นพพิาทพร้อมสิง่ปลกูสร้าง

เป็นบ้านเล็ก ๆ  มีแต่หลังคา แต่ไม่มีฝาบ้านมาในระหว่างสมรส และใช้เงินสินส่วนตัวของ

โจทก์ในการก่อสร้างบ้าน โรงจอดรถ คอกวัว และศาลาริมน�้าในที่ดินพิพาทของโจทก์ 

แม้เป็นการก่อสร้างในระหว่างที่โจทก์กับจ�าเลยที่ 1 เป็นสามีภริยากันก็ตาม  

ไม่ถือว่าบ้านพิพาทเป็นทรัพย์สินที่โจทก์กับจ�าเลยที่ 1 ได้มาระหว่างสมรส การใช้เงินสิน

ส่วนตัวซื้อที่ดินและสร้างบ้านในระหว่างสมรสนั้น ที่ดินและบ้านก็ยังคงถือว่าเป็นสิน 

ส่วนตัว

ดังนั้นแล้ว บ้านพิพาทย่อมเป็นสินส่วนตัวของโจทก์ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 1472 วรรคหนึ่ง โจทก์จึงมีอ�านาจฟ้องขับไล่จ�าเลยทั้งสองออกจาก

บ้านพิพาท และเรียกค่าเสียหายได้

แหล่งที่มำ:  กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา
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ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ 741/2563

“การขู่ว่าจะฆ่า หากออกจากบ้านท่ีเกิดเหตุ ท�าให้ผู้เสียหายกลัวไม่กล้าออก 

จากบ้าน ถือว่าเป็นการหน่วงเหนี่ยวกักขัง”

ข้อเทจ็จรงิว่า ขณะผูเ้สยีหายอยูก่บัจ�าเลยในบ้าน จ�าเลยพูดข่มขู่ว่าจะฆ่าผู้เสียหาย 

หากผู้เสียหายออกไปจากบ้านเกิดเหตุ ผู้เสียหายรู้สึกกลัว จึงไม่ได้ออกไปไหน 

การกระท�าท่ีถือว่าเป็นความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังนั้น เป็นการกระท�า

ด้วยประการใด ๆ โดยไม่จ�ากัดวิธีการ เพียงแต่ให้ส�าเร็จผล ถือเป็นการหน่วงเหนี่ยวหรือ

กักขังหรือให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย ดังนั้นแล้ว การกระท�าของจ�าเลยจึงครบ

องค์ประกอบความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังหรือกระท�าด้วยประการใด ๆ ให้ผู้อื่น

ปราศจากเสรีภาพในร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310 วรรคหนึ่ง

แหล่งที่มำ:  กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา
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ค�ำแนะน�ำส�ำหรับกำรเขียนบทควำม

วำรสำรวิชำกำร คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฏอุบลรำชธำนี

 วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นฐาน 

เผยแพร่และถ่ายทอดองค์ความรู้ในด้านกฎหมาย และด้านที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมสู่สาธารณชน 

อย่างเป็นรูปธรรม อีกทั้งเพื่อเป็นสื่อกลางแลกเปล่ียนความรู้และสร้างความร่วมมือทางด้านกฎหมาย และด้าน 

ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมระหว่างมหาวิทยาลัยกับหน่วยงานภายนอก รวมถึงเพ่ือพัฒนาและส่งเสริม

ให้เกิดผลงานทางวิชาการอย่างต่อเนื่อง ตลอดจนสามารถน�าไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานได้จริง อันก่อเกิด

ประโยชน์แก่สังคมโดยรวม

 โดยวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี ได้จัดพิมพ์เป็นวารสาร 

ราย 6 เดือน ปีละ 2 ฉบับ (ฉบับที่ 1:  มกราคม - มิถุนายน และ ฉบับที่ 2:  กรกฎาคม - ธันวาคม) ทุกบทความ 
ได้รับการตรวจทางวิชาการจากผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer Review) จ�านวน 2 ท่าน เป็นอย่างน้อย ก่อนลงตีพิมพ ์

ในวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 

 ทั้งนี้แล้ว บทความที่เสนอเพื่อตีพิมพ์จะต้องไม่เคยถูกตีพิมพ์เผยแพร่หรืออยู่ในระหว่างกระบวนการ 

พิจารณาเพื่อลงตีพิมพ์ของวารสารอ่ืนใด กองบรรณาธิการไม่สงวนสิทธิ์ในการคัดลอก แต่ผู้เสนอผลงานต้อง 

อ้างอิงแหล่งที่มาให้ครบถ้วนและสมบูรณ์

1. ประเภทบทควำมที่รับตีพิมพ์ 

 1) บทความวิจัย 

 2) บทความวิชาการ 

2. สำขำที่รับตีพิมพ์ 

 1) สาขาวิชานิติศาสตร์

 2) สาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม (บทความในสาขานี้ มีขอบเขตถึงด้านอาชญาวิทยา

และการบรหิารงานยตุธิรรม รวมถงึจติวทิยา รฐัศาสตร์ หรอืสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ในแง่มมุกระบวนการยตุธิรรม)

3. กำรเตรียมต้นฉบับ

ภำษำ ผู้เสนอผลงานสามารถเขียนบทความได้ทั้งบทความภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษ 

แต่หากเป็นบทความภาษาองักฤษ  ควรได้รับการตรวจสอบความถกูต้องด้านไวยากรณ์

จากผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษโดยเฉพาะ บทความภาษาอังกฤษควรมีบทคัดย่อ 

เป็นภาษาไทย 
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3. กำรเตรียมต้นฉบับ (ต่อ)

กำรตั้งค่ำ

หน้ำกระดำษ

ผู้เสนอผลงานพิมพ์ต้นฉบับด้วยโปรแกรม Microsoft Word เท่านั้น ใช้ขนาด 

กระดาษ A4 และตั้งค่าหน้ากระดาษดังนี้

 ด้านบน ห่างจากขอบกระดาษ 3.81 เซนติเมตร (1.5 นิ้ว)

 ด้านล่าง ห่างจากขอบกระดาษ 2.54 เซนติเมตร (1 นิ้ว)

 ด้านขวา ห่างจากขอบกระดาษ 2.54 เซนติเมตร (1 นิ้ว)

 ด้านซ้าย ห่างจากขอบกระดาษ 2.54 เซนติเมตร (1 นิ้ว)

 จ�ำนวนหน้ำ ทุกประเภทบทความ ให้มีความยาวทั้งเรื่อง รวมรายการอ้างอิง (footnote) และ

บรรณานุกรมแล้ว ไม่ควรเกิน 15 หน้ากระดาษ

ล�ำดับหน้ำ ล�าดับหน้า ให้พิมพ์เลขหน้าก�ากับทุกหน้าไว้ที่มุมด้านบนของกระดาษ โดยเร่ิมนับ 

หน้าที่ 1 ในหน้าแรกของบทความ เฉพาะหน้าแรกของบทความไม่ให้ใสต่ัวเลขก�ากับไว้  

แต่ให้พมิพ์ค�าว่า หน้า 2 ในหน้าถัดไป และไล่ล�าดบัเลขหน้าจนจบเนือ้หาของบทความ

ล�ำดับเนื้อเรื่อง ล�าดับเนื้อเรื่อง ให้ใช้เลขก�ากับบทน�าเป็นหัวข้อหมายเลข 1 และส่วนหัวข้อย่อยให้ใช้

เลขระบบทศนิยมก�ากับหัวข้อย่อย แต่ไม่ควรเกิน 3 จุดเลขทศนิยม เช่น 1.1 , 

1.1.1 เป็นต้น และหัวข้อย่อยล�าดับถัดไปให้ใช้วงเล็บก�ากับ เช่น 1) , 1.1) เป็นต้น  

และล�าดับถัดไป เช่น (1), (2) เป็นต้น

กำรย่อหน้ำ ย่อหน้า ให้เริ่มห่างจากขอบเนื้อเรื่อง 1.5 เซนติเมตร ส่วนรายการอ้างอิง (footnote) 
และบรรณานุกรมให้ห่างจากขอบเนื้อเรื่อง 1.25 เซนติเมตร

รูปแบบกำรเขียน ภาษาไทยและภาษาอังกฤษให้ใช้ตัวอักษร TH sarabunPSK และมีรูปแบบการเขียน 

ดังนี้ 

       • ชื่อเรื่อง           ขนาดตัวอักษร  18  แบบตัวอักษร  ตัวหนา

       • ชื่อผู้เขียน        ขนาดตัวอักษร  14  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       • ชื่อหัวข้อต่าง ๆ  ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวหนา

       •  บทคัดย่อ         ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       • ค�าส�าคัญ         ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       • เนื้อหาทั้งหมด   ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       • บรรณานุกรม     ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตามค�าแนะน�าการเขียน

       • รายการอ้างอิง   ขนาดตัวอักษร   12  แบบตัวอักษร  ตามค�าแนะน�าการเขียน
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4. ส่วนประกอบของบทควำม

 4.1 บทควำมวิจัย

  1) ชื่อเรื่อง: ชื่อเรื่องให้มีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

  2) ช่ือผู้เขียนบทควำม: ชื่อผู้เขียนบทความให้มีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยให้ระบุ 

ที่อยู ่ของหน่วยงานที่สังกัดหรือที่อยู ่ที่สามารถติดต่อได้ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และข้อมูลติดต่อ 

ทางอีเมล (Email) นอกจากน้ี ให้มีรายการอ้างอิง (footnote) ระบุต�าแหน่งทางวิชาการ ระดับช�านาญการ 

ยศ (ถ้ามี) และตามด้วยสถานภาพของผู้เขียนบทความ

  3) บทคัดย่อ: เป็นการกล่าวถึงเนื้อความที่ศึกษาทั้งเรื่องโดยย่อ ซึ่งเริ่มจากจุดมุ่งหมายของ 

การศกึษา ตลอดจนผลของการศกึษาและบทสรปุของการศกึษา โดยให้มบีทคดัย่อทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษ 

  4) ค�ำส�ำคัญ: ค�าที่ถูกก�าหนดขึ้นเพื่อเป็นตัวแทนของเนื้อหาสารสนเทศ โดยมาจากค�าท่ีปรากฏ 

ในบทความ ซึง่จะระบไุว้ท้ายบทคดัย่อ ให้มคี�าส�าคญัภาษาไทยและภาษาองักฤษ  และไม่ควรมคี�าส�าคญัเกนิ 5 ค�า

  5) บทน�ำ: ประกอบด้วย

   5.1) ควำมเป็นมำและควำมส�ำคัญของปัญหำ: เป็นการกล่าวถึงความเป็นมาและ 

ความส�าคัญของปัญหา ตลอดจนเหตุผลอันมาสู่การศึกษาในเรื่องนี้ 

   5.2) วัตถุประสงค์: เป็นการกล่าวถึงเหตุผลและจุดมุ่งหมายอันน�ามาสู่การศึกษาในเรื่องนี้ 

ทั้งนี้ วัตถุประสงค์จะต้องมีความชัดเจนและสอดคล้องกับเรื่องที่ท�าการศึกษา

   5.3) สมมติฐำน (ถ้ำมี): เป็นการกล่าวถึงค�าตอบสมมติในประเด็นปัญหาของเรื่องท่ีท�า 

การศึกษา ซึ่งผู้ท�าการศึกษาได้ก�าหนดขึ้นไว้ล่วงหน้าอย่างมีเหตุผล เพื่อตอบจุดมุ่งหมายของเรื่องที่ท�าการศึกษา

   5.4) ขอบเขตกำรวิจัยหรือกำรศึกษำ: เป็นการกล่าวถึงขอบเขตของเรื่องที่ท�าการศึกษา 

โดยจะต้องมีการระบุขอบเขต เช่น เชิงพื้นที่ เชิงปริมาณ เป็นต้น

   5.5) ระเบียบวิธีกำรวิจัยหรือกำรศึกษำ: เป็นการกล่าวว่าการศึกษาในเรื่องนี้ใช้รูปแบบใด  

มีการอธิบายและวิเคราะห์วิธีการศึกษา โดยให้มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์

   5.6) ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ: เป็นการกล่าวว่าผลของการศึกษาในเรือ่งนี ้จะเป็นประโยชน์

ต่อผู้ใด และในด้านใด

  6) ผลกำรวิจัยหรือกำรศึกษำ: เป็นการกล่าวและวิเคราะห์ถึงปัญหาที่ต้องการศึกษา โดยใช ้

หลักการ แนวคิด ทฤษฎี หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องมาวิเคราะห์ เพื่อศึกษาถึงความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

ที่ตั้งไว้ ตลอดจนรายงานผลการศึกษาอย่างเป็นล�าดับ ชัดเจน และได้ใจความ

  7) สรุปผลและข้อเสนอแนะ: เป็นการกล่าวให้เห็นว่าผลการศึกษาตรงกับวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้

และกล่าวถึงข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา ควรมีประเด็นค�าถามเพื่อเป็นแนวทางสานต่อการศึกษา

ในภายต่อไป
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4. ส่วนประกอบของบทควำม

 4.1 บทควำมวิจัย

  1) ชื่อเรื่อง: ชื่อเรื่องให้มีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

  2) ชื่อผู้เขียนบทควำม: ชื่อผู้เขียนบทความให้มีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยให้ระบุ 

ที่อยู ่ของหน่วยงานที่สังกัดหรือที่อยู ่ที่สามารถติดต่อได้ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และข้อมูลติดต่อ 

ทางอีเมล (Email) นอกจากน้ี ให้มีรายการอ้างอิง (footnote) ระบุต�าแหน่งทางวิชาการ ระดับช�านาญการ 

ยศ (ถ้ามี) และตามด้วยสถานภาพของผู้เขียนบทความ

  3) บทคัดย่อ: เป็นการกล่าวถึงเนื้อความที่ศึกษาทั้งเรื่องโดยย่อ ซ่ึงเริ่มจากจุดมุ่งหมายของ 

การศกึษา ตลอดจนผลของการศกึษาและบทสรปุของการศกึษา โดยให้มบีทคดัย่อทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษ 

  4) ค�ำส�ำคัญ: ค�าที่ถูกก�าหนดขึ้นเพ่ือเป็นตัวแทนของเนื้อหาสารสนเทศ โดยมาจากค�าที่ปรากฏ 

ในบทความ ซึง่จะระบไุว้ท้ายบทคดัย่อ ให้มคี�าส�าคญัภาษาไทยและภาษาองักฤษ  และไม่ควรมคี�าส�าคญัเกนิ 5 ค�า

  5) บทน�ำ: ประกอบด้วย

   5.1) ควำมเป็นมำและควำมส�ำคัญของปัญหำ: เป็นการกล่าวถึงความเป็นมาและ 

ความส�าคัญของปัญหา ตลอดจนเหตุผลอันมาสู่การศึกษาในเรื่องนี้ 

   5.2) วัตถุประสงค์: เป็นการกล่าวถึงเหตุผลและจุดมุ่งหมายอันน�ามาสู่การศึกษาในเรื่องนี้ 

ทั้งนี้ วัตถุประสงค์จะต้องมีความชัดเจนและสอดคล้องกับเรื่องที่ท�าการศึกษา

   5.3) สมมติฐำน (ถ้ำมี): เป็นการกล่าวถึงค�าตอบสมมติในประเด็นปัญหาของเร่ืองที่ท�า 

การศึกษา ซึ่งผู้ท�าการศึกษาได้ก�าหนดขึ้นไว้ล่วงหน้าอย่างมีเหตุผล เพื่อตอบจุดมุ่งหมายของเรื่องที่ท�าการศึกษา

   5.4) ขอบเขตกำรวิจัยหรือกำรศึกษำ: เป็นการกล่าวถึงขอบเขตของเร่ืองท่ีท�าการศึกษา 

โดยจะต้องมีการระบุขอบเขต เช่น เชิงพื้นที่ เชิงปริมาณ เป็นต้น

   5.5) ระเบียบวิธีกำรวิจัยหรือกำรศึกษำ: เป็นการกล่าวว่าการศึกษาในเรื่องนี้ใช้รูปแบบใด  

มีการอธิบายและวิเคราะห์วิธีการศึกษา โดยให้มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์

   5.6) ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ: เป็นการกล่าวว่าผลของการศกึษาในเร่ืองนี ้จะเป็นประโยชน์

ต่อผู้ใด และในด้านใด

  6) ผลกำรวิจัยหรือกำรศึกษำ: เป็นการกล่าวและวิเคราะห์ถึงปัญหาที่ต้องการศึกษา โดยใช ้

หลักการ แนวคิด ทฤษฎี หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องมาวิเคราะห์ เพื่อศึกษาถึงความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

ที่ตั้งไว้ ตลอดจนรายงานผลการศึกษาอย่างเป็นล�าดับ ชัดเจน และได้ใจความ

  7) สรุปผลและข้อเสนอแนะ: เป็นการกล่าวให้เห็นว่าผลการศึกษาตรงกับวัตถุประสงค์ที่ต้ังไว้

และกล่าวถึงข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา ควรมีประเด็นค�าถามเพื่อเป็นแนวทางสานต่อการศึกษา

ในภายต่อไป
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  8) ตำรำง รูปภำพ แผนภูมิ (ถ้ำมี): โดยเรียงล�าดับให้สอดคล้องกับเนื้อเรื่อง กรณีเป็นตารางให้มี

ค�าอธิบายอยู่ด้านบน หากเป็นกรณีรูปภาพและแผนภูมิให้มีค�าอธิบายอยู่ด้านล่าง

  9) รำยกำรอ้ำงอิงและบรรณำนุกรม: รายการอ้างอิงและบรรณานุกรมเป็นการแสดงแหล่งที่มา 

ของข้อมลูเพือ่ยนืยนัความน่าเชือ่ถอืของข้อมลูในบทความ ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่านในการตดิตามและตรวจสอบ

แหล่งที่มาได้ โดยใช้รูปแบบตามที่วารสารก�าหนด

 4.2 บทควำมวิชำกำร 

  1) ชื่อเรื่อง: ชื่อเรื่องให้มีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

  2) ชื่อผู้เขียนบทควำม: ชื่อผู้เขียนบทความให้มีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยให้ระบุ 

ที่อยู ่ของหน่วยงานที่สังกัดหรือที่อยู ่ที่สามารถติดต่อได้ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และข้อมูลติดต่อ 

ทางอีเมล (Email) นอกจากน้ี ให้มีรายการอ้างอิง (footnote) ระบุต�าแหน่งทางวิชาการ ระดับช�านาญการ 

ยศ (ถ้ามี) และตามด้วยสถานภาพของผู้เขียนบทความ

  3) บทคัดย่อ: เป็นการกล่าวถึงเนื้อความที่ศึกษาทั้งเรื่องโดยย่อ ซ่ึงเริ่มจากจุดมุ่งหมายของ 

การศึกษา ตลอดจนผลการศึกษาและบทสรุปของการศึกษา โดยให้มีบทคัดย่อทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

  4) ค�ำส�ำคัญ: ค�าที่ถูกก�าหนดขึ้นเพ่ือเป็นตัวแทนเนื้อหาสารสนเทศ โดยมาจากค�าที่ปรากฏใน

บทความ ซึ่งจะระบุไว้ท้ายบทคัดย่อ ให้มีค�าส�าคัญภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และไม่ควรมีค�าส�าคัญเกิน 5 ค�า 

  5) บทน�ำ: เป็นการกล่าวถึงความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา ตลอดจนเหตุผลอันน�ามา 

สู่การศึกษาในเรื่องนี้ รวมถึงข้อมูลเชิงวิชาการอื่น ๆ  ที่เกี่ยวข้อง

  6) เนื้อหำ: เป็นการกล่าวถึงเนื้อหาที่ท�าการศึกษาอย่างเป็นล�าดับ ชัดเจน และได้ใจความ

  7) สรุปผล: เป็นการกล่าวให้เห็นว่าผลการศึกษาตรงกับวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ และในกรณีท่ีมี 

ข้อเสนอแนะ ให้กล่าวถึงข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา 

  8) ตำรำง รูปภำพ แผนภูมิ (ถ้ำมี): โดยเรียงล�าดับให้สอดคล้องกับเนื้อเรื่อง กรณีเป็นตาราง 

ให้มีค�าอธิบายอยู่ด้านบน หากเป็นกรณีรูปภาพและแผนภูมิให้มีค�าอธิบายอยู่ด้านล่าง

  9) รำยกำรอ้ำงองิและบรรณำนกุรม: รายการอ้างองิและบรรณานุกรมเปน็การแสดงแหล่งที่มา

ของข้อมูลเพือ่ยนืยนัความน่าเชือ่ถอืของข้อมลูในบทความ ซึง่เป็นประโยชน์ต่อผูอ่้านในการตดิตามและตรวจสอบ 

แหล่งที่มาได้ โดยใช้รูปแบบตามที่วารสารก�าหนด
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รูปแบบกำรเขียนเชิงอรรถ และบรรณำนุกรม
วำรสำรวิชำกำร คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฏอุบลรำชธำนี

 รายการอ้างอิงและบรรณานุกรมเป็นการแสดงที่มาของข้อมูล เพื่อยืนยันความน่าเชื่อถือของข้อมูล 
ในบทความ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่านในการติดตามและตรวจสอบแหล่งที่มาได้

รูปแบบกำรอ้ำงอิงตำมหลักเกณฑ์ของ Turabian ปัจจุบันมี 2 รูปแบบ คือ

 1. การอ้างอิงแบบแทรกในเนื้อหา (Parenthetical Citations-Reference List Style) เรียกว่า ระบบ
นาม-ปี ประกอบด้วย ผูแ้ต่ง ปีทีพ่มิพ์ เลขหน้าท่ีอ้างองิ ทัง้น้ี การอ้างองิมักใช้ในสาขาวิทยาศาสตร์ และสงัคมศาสตร์ 
บางสาขา

 2. การอ้างอิงแบบเชิงอรรถ (Notes-Bibliography Style) เป็นการอ้างอิงด้วยข้อความไว้ท้ายหน้า
กระดาษ ทั้งนี้ การอ้างอิงมักใช้ในสาขานิติศาสตร์ และสังคมศาสตร์

 โดยวารสารวชิาการ คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภฏัอุบลราชธาน ีได้ใช้การอ้างองิตามหลกัเกณฑ์
ของ Turabian แบบเชิงอรรถ (Notes-Bibliography Style) เท่าน้ัน เพื่อให้เหมาะสมกับความเป็นศาสตร ์
ทางด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม แต่อย่างไรก็ตาม ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องและปรับ 
ให้เหมาะสมกับการน�ามาใช้ส�าหรับสิ่งพิมพ์ของไทย

 โดยหลักเกณฑ์การเขียนรายการอ้างอิงและบรรณานุกรม ผู้เสนอบทความสามารถเข้าดูหลักเกณฑ์ 
ดังกล่าวได้ที่เว็บไซต์ของวารสาร คือ http://www.niti.ubru.ac.th/lawjournal/

 โดยรายการอ้างอิงและบรรณานุกรมของภาษาไทยนั้น ให้ท�าการแปลเป็นภาษาอังกฤษ โดยให้ระบุ 
ค�าว่า [In Thai] ไว้ท้ายรายการอ้างอิงและบรรณานุกรมของภาษาไทยที่ท�าการแปลนั้น

 ตัวอย่ำง: รูปแบบกำรเขียนรำยกำรอ้ำงอิงและบรรณำนุกรมประเภทต่ำง ๆ

1. รำยกำรอ้ำงอิง

 1) หนังสือทั่วไป 

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ,/เล่มหรือจ�านวนเล่ม (ถ้ามี),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 1 คน
1 ประภัสสร์ เทพชาตรี, สถานการณ์โลกปี 2553 และแนวโน้มปี 2554, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: เสมาธรรม, 2554), 49.
2 Duncan Malley, Globalizing Intellectual Property Rights (New York: Routledge, 2002), 65.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 2 คน
1 บุญศักดิ์ แสงระวี และแวว ศศิธร, วิวัฒนาการของลัทธิมาร์กซ (กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2551), 112.
2 Robinson M. Garner and Linden Gely, Clinical Genetics Handbook, 4th ed. (Boston: Blackell Scientific, 1993), 8.
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รูปแบบกำรเขียนเชิงอรรถ และบรรณำนุกรม
วำรสำรวิชำกำร คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฏอุบลรำชธำนี

 รายการอ้างอิงและบรรณานุกรมเป็นการแสดงที่มาของข้อมูล เพื่อยืนยันความน่าเชื่อถือของข้อมูล 
ในบทความ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่านในการติดตามและตรวจสอบแหล่งที่มาได้

รูปแบบกำรอ้ำงอิงตำมหลักเกณฑ์ของ Turabian ปัจจุบันมี 2 รูปแบบ คือ

 1. การอ้างอิงแบบแทรกในเนื้อหา (Parenthetical Citations-Reference List Style) เรียกว่า ระบบ
นาม-ปี ประกอบด้วย ผูแ้ต่ง ปีทีพ่มิพ์ เลขหน้าท่ีอ้างองิ ทัง้น้ี การอ้างองิมกัใช้ในสาขาวิทยาศาสตร์ และสังคมศาสตร์ 
บางสาขา

 2. การอ้างอิงแบบเชิงอรรถ (Notes-Bibliography Style) เป็นการอ้างอิงด้วยข้อความไว้ท้ายหน้า
กระดาษ ทั้งนี้ การอ้างอิงมักใช้ในสาขานิติศาสตร์ และสังคมศาสตร์

 โดยวารสารวชิาการ คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภฏัอบุลราชธาน ีได้ใช้การอ้างองิตามหลกัเกณฑ์
ของ Turabian แบบเชิงอรรถ (Notes-Bibliography Style) เท่าน้ัน เพื่อให้เหมาะสมกับความเป็นศาสตร ์
ทางด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม แต่อย่างไรก็ตาม ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องและปรับ 
ให้เหมาะสมกับการน�ามาใช้ส�าหรับสิ่งพิมพ์ของไทย

 โดยหลักเกณฑ์การเขียนรายการอ้างอิงและบรรณานุกรม ผู้เสนอบทความสามารถเข้าดูหลักเกณฑ์ 
ดังกล่าวได้ที่เว็บไซต์ของวารสาร คือ http://www.niti.ubru.ac.th/lawjournal/

 ตัวอย่ำง: รูปแบบกำรเขียนรำยกำรอ้ำงอิงและบรรณำนุกรมประเภทต่ำง ๆ

1. รำยกำรอ้ำงอิง

 1) หนังสือทั่วไป 

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ,/เล่มหรือจ�านวนเล่ม (ถ้ามี),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 1 คน
1 ประภัสสร์ เทพชาตรี, สถานการณ์โลกปี 2553 และแนวโน้มปี 2554, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: เสมาธรรม, 2554), 49.
2 Duncan Malley, Globalizing Intellectual Property Rights (New York: Routledge, 2002), 65.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 2 คน
1 บุญศักดิ์ แสงระวี และแวว ศศิธร, วิวัฒนาการของลัทธิมาร์กซ (กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2551), 112.
2 Robinson M. Garner and Linden Gely, Clinical Genetics Handbook, 4th ed. (Boston: Blackell Scientific, 1993), 8.

 เฉพาะบรรณานุกรม (References) ของภาษาไทยน้ัน ให้ท�าการแปลเป็นภาษาอังกฤษ โดยให้ระบุ 

ค�าว่า [In Thai] ไว้ท้ายบรรณานุกรมของภาษาไทยทีท่�าการแปลนัน้ (แต่เชงิอรรถ (Footnote) ภาษาไทย ไม่ต้อง

ท�าการเเปลเป็นภาษาอังกฤษ  กล่าวคือ แปลเป็นภาษาอังกฤษเฉพาะในบรรณานุกรม) 
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 1) หนังสือทั่วไป (ต่อ)

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ,/เล่มหรือจ�านวนเล่ม (ถ้ามี),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 3 คน
1 นุสรา เตียงเกตุ, วลัย จักรทิพย์ และบุษบา อินต๊ะพันธ์, แนวทางการทอผ้าพื้นเมือง (เชียงใหม่: มีเดียทีม, 2551), 22-23.
2 Frederick W. Bener, Page Winary and Mikal Erky, Ethylene in Plant Biology (San Diego: Academic Press, 1992), 105.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่งมำกกว่ำ 3 คน
1 ยุทธนา สมิตะสิริ และคณะ, การพัฒนากวาวเครือ (เชียงราย: มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, 2545), 55-62. 
2 Art Dell et al., Trees: Benjamin Perkins, 2nd ed. (London: Grange, 1991), 38.

ตัวอย่ำง: กรณีไม่ปรำกฏชื่อผู้แต่ง
1  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน์, 2539), 15-16.
2 Symposium on Adult Education and Public Libraries (London: Library Association, 1980), 27.

 3) หนังสือแปล

รูปแบบ 
1 ชื่อผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือที่แปล,/แปลโดย/ชื่อผู้แปล,/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง),/ชื่อชุดและล�าดับที่ (ถ้ามี)/(สถานที่พิมพ์:/

ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า แปลโดย  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า trans. (กรณีคนเดียว หรือมากกว่า 1 คน) 

ตัวอย่ำง 
1 เกรย์ เจ, ผู้ชายมาจากดาวอังคาร ผู้หญิงมาจากดาวศุกร์, แปลโดย สงกรานต์ จิตสุทธิภากร, ชุดที่ 9 (กรุงเทพฯ: ซีเอ็ดยูเคชั่น, 2552), 

105.
2 Stanislavski K. Robee, My Life in Art, trans. Benedetti Jayson (London: Routledge, 2005), 202.

 2) หนังสือที่มีบรรณำธิกำร

รูปแบบ 
1 ชื่อผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ,/บรรณาธิการโดย/ชื่อบรรณาธิการ,/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง),/ชื่อชุดและล�าดับที่ (ถ้ามี)/(สถาน

ที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีพิมพ์),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า บรรณาธิการโดย  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า ed. (กรณีคนเดียว) และ eds. (กรณีมากกว่า 1 คน)

ตัวอย่ำง
1 ธมนวรรณ กัญญาหัตถ์ และศรัณยพงศ์ เที่ยงธรรม, ความพึงพอใจของผู้บริโภคในเขตกรุงเทพมหานครที่มีตอประโยชน์ของ 

สมาร์ทโฟน, บรรณาธิการโดย ชนัญชี ภังคานนท์ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2554), 119.
2 Krongtaew Carton and Fackler Key, Lignocellulosic Structural Changes After Physico-chemical Pretreatment  

Monitored by Near Infrared Spectroscopy, ed. Williams Parner (West Sussex: IMP, 1988), 12.

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 5) หนังสือและวำรสำรในโอกำสพิเศษ

รูปแบบ 
ให้ใช้รูปแบบเช่นเดียวกับหนังสือและวารสาร แล้วแต่กรณี เมื่อจบรายการให้ใช้เครื่องหมายวรรคคั่น ตามด้วยเครื่องหมายวงเล็บ 

พิมพ์รายละเอียดในโอกาสพิเศษที่จัดพิมพ์ และใช้เครื่องหมายมหัพภาคต่อท้าย

  ตัวอย่ำง 
  1 เพียงดาว สุขพานิช, “วิวัฒนาการภูมิปัญญาทอผ้าของชาวไทย,” วารสารภูมิปัญญาท้องถิ่น 2, ฉ. 6 (มกราคม-มิถุนายน 2555): 105,

(วารสารฉบับพิเศษ ในโอกาสงานครบรอบ 100 ปี ศิลปวัฒนธรรมบ้านเชียง).

  2 Wiener R. Loneay, Capital Punishment in the United States, 4th ed. (London: Routledge, 2004), 202, (Special 

Issue Public Policy and Law).

 4) หนังสือรวมบทควำม

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ใน/ชื่อเรื่อง,/บรรณาธิการโดย หรือรวบรวมโดย/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า ใน  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า in

ตัวอย่ำง 
1 กอบเกือ้ สวุรรณทตั-เพยีร, “อารยธรรมตะวนัตก,” ใน สงัคมตะวนัตกและววิฒันาการภายหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2, บรรณาธกิาร

โดย วิจิตรา แสงหาญ (กรุงเทพฯ: คัมภีร์, 2519), 335.
2 Tebbel Jelolie, “The Role of Technology in the Future of Libraries,” in The Metropolitan Library, ed. Ralph C. 

Warner (Cambridge, MA: MIT Press, 1972), 105.

 6) หนังสือพิมพ์และนิตยสำร

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อคอลัมน์ (ถ้ามี),/ชื่อหนังสือพิมพ์,/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์,/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่ำง
1 ปราโมทย์ ทัศนาสุวรรณ, “บทบาทของ ท.ท.ท. ในการเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม,” คอลัมน์ เป็นไท, 

ไทยรัฐ, 5 สิงหาคม 2558, 7.
2 Elisabetta Povoledo and Laurie Goodstein, “What’s Right with Sight and Sound Journalism,” Fineday Column, 

Saturday Review, October 20, 1976, 19.



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 113วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 5) หนังสือและวำรสำรในโอกำสพิเศษ

รูปแบบ 
ให้ใช้รูปแบบเช่นเดียวกับหนังสือและวารสาร แล้วแต่กรณี เมื่อจบรายการให้ใช้เครื่องหมายวรรคคั่น ตามด้วยเครื่องหมายวงเล็บ 

พิมพ์รายละเอียดในโอกาสพิเศษที่จัดพิมพ์ และใช้เครื่องหมายมหัพภาคต่อท้าย

  ตัวอย่ำง 
  1 เพียงดาว สุขพานิช, “วิวัฒนาการภูมิปัญญาทอผ้าของชาวไทย,” วารสารภูมิปัญญาท้องถิ่น 2, ฉ. 6 (มกราคม-มิถุนายน 2555): 105,

(วารสารฉบับพิเศษ ในโอกาสงานครบรอบ 100 ปี ศิลปวัฒนธรรมบ้านเชียง).

  2 Wiener R. Loneay, Capital Punishment in the United States, 4th ed. (London: Routledge, 2004), 202, (Special 

Issue Public Policy and Law).

 4) หนังสือรวมบทควำม

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ใน/ชื่อเรื่อง,/บรรณาธิการโดย หรือรวบรวมโดย/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า ใน  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า in

ตัวอย่ำง 
1 กอบเกือ้ สวุรรณทตั-เพยีร, “อารยธรรมตะวันตก,” ใน สงัคมตะวนัตกและววิฒันาการภายหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2, บรรณาธกิาร

โดย วิจิตรา แสงหาญ (กรุงเทพฯ: คัมภีร์, 2519), 335.
2 Tebbel Jelolie, “The Role of Technology in the Future of Libraries,” in The Metropolitan Library, ed. Ralph C. 

Warner (Cambridge, MA: MIT Press, 1972), 105.

 6) หนังสือพิมพ์และนิตยสำร

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อคอลัมน์ (ถ้ามี),/ชื่อหนังสือพิมพ์,/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์,/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่ำง
1 ปราโมทย์ ทัศนาสุวรรณ, “บทบาทของ ท.ท.ท. ในการเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม,” คอลัมน์ เป็นไท, 

ไทยรัฐ, 5 สิงหาคม 2558, 7.
2 Elisabetta Povoledo and Laurie Goodstein, “What’s Right with Sight and Sound Journalism,” Fineday Column, 

Saturday Review, October 20, 1976, 19.
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 8) บทควำมในวำรสำร

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า ฉ.  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า no.

ตัวอย่ำง
1 วรวุฒิ ทวาทศิน, “การน�าบริษัทประกันภัยเข้าสู่ระบบการประกันตัวในคดีอาญา: ทางเลือกใหม่ของผู้ต้องหาและจ�าเลย,”  

วารสารบทบัณฑิตย์ 60, ฉ. 2 (พฤษภาคม 2547): 105. 
2 Hoclosky Mall, “Political Participation,” International Encyclopedia of the Social Sciences 12, no. 6 

(May 1968): 252-254.

 9) บทควำมในวำรสำรออนไลน์

รูปแบบ
1  ผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า,/สืบค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี,/URL

  กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า ฉ.  และให้ใช้ค�าว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

  กรณีภาษาต่างประเทศ ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า no.  และให้ใช้ค�าว่า accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่ำง
1 สวัสดิ์ ประทุมราช, “การวัดผลทางจิตวิทยา,” จิตพฤติกรรมศาสตร์ 11, ฉ. 1 (มิถุนายน 2557): 6, สืบค้นเมื่อ 25 มกราคม 2561, 

https://www.nrct.go.th/e-publish1/moralbehavior/2557no1/mobile/index.html#p=1/
2 Lucy C. Budd, “Selling the Early Air Age: Age: Aviation Advertisements and the Promotion of Civil Flying in 

Britain,” Journal of Transport History 32, no. 2 (December 2011): 125, accessed January 18, 2016, https://www.journals.

sagepub.com/doi/pdf/10.7227/ TJTH.32.2.2/

 7) หนังสือพิมพ์และนิตยสำรออนไลน์

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อคอลัมน์ (ถ้ามี),/ชื่อหนังสือพิมพ์,/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์,/สืบค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี,/URL

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า accessed  ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่ำง
1 วริษฐ์ ลิ้มทองกุล, “คู่สร้างคู่สมกับจุดจบของโลกสิ่งพิมพ์,” คอลัมน์ พรมแดนสื่อใหม่, ผู้จัดการ, 17 ธันวาคม 2560, สืบค้นเมื่อ 1 

กุมภาพันธ์ 2561, https://www.mgronline.com/columnist/detail/9600000126809/
2 Olk Armer, “New Energy Code For Large Buildings,” Business News Column, Time Post, February 9, 2017, accessed 

February 29, 2017, https://www.bangkokpost.com/business/news/1409766/
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1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อวิทยานิพนธ์,”/(ระดับปริญญา/สาขาวิชาหรือภาควิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย,/ปีการศึกษา),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า ใช้ค�าว่า วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต หรือ วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า Master’s thesis หรือ PhD diss.

ตัวอย่ำง
1 เกียรติพร อ�าไพ, “ปัญหาการออกและการบังคับใช้กฎหมายในเขตต่อเนื่องของประเทศไทย: ศึกษากรณีน�้ามันเถื่อน,” (วิทยา 

นิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), 99.
2 Arellano L. Aell, “Lynching and the American Past: Violence, Narrative and Identity,” (Master’s thesis,  

Faculty of Law, Stanford University, 2004), 8.

 11) วิทยำนิพนธ์ในฐำนข้อมูลออนไลน์
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ตามด้วย in และ URL

ตัวอย่ำง
1 ขวัญนุช แสนสุข, “ปัญหากฎหมายเก่ียวกับอ�านาจรัฐในการปิดกันเว็บไซต์บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหา

บัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2555), 26-28, สืบค้นเมื่อ 9 กุมภาพันธ์ 2561, ใน ส�านักหอสมุดมหาวิทยาลัย

ศรปีทมุ, https://www.tdc.thailis.or.th/tdc/browse.php?option=show&browse_type=title&titleid=279343&query=%A1%AE%C-

B%C1%D2%C2&s_mode=any&d_field=&d_start=0000-00-00&d_end=2561-02-09&limit_lang=&limited_lang_code=&order= 

&order_by=&order _type=&result_id=1&maxid=5/
2 Dana S. Levin, “Let’s Talk About Sex … Education: Exploring Youth Perspectives, Implicit Messages, and  

Unexamined Implications of Sex Education in School,” (PhD diss., University of Michigan, 2010), 101-102, accessed February 

9, 2017, in Deepblue, https://www.deepblue.lib.umich.edu/handle/2027.42/75809/
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ตัวอย่ำง
1 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ (รายงานการวิจัย) (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการพัฒนา

ประชาธิปไตย, 2538), 86-87.
2  Chun S. Youn, Korean Folk Tales (Research Report) (Seoul: International Cultural Foundation, 1973), 61.

 14) เอกสำรประกอบกำรบรรยำย สัมมนำ กำรประชุม และกำรบันทึกจำกปำฐกถำ

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อเอกสาร,”/รายละเอียดเกี่ยวกับการประชุม,/สถานที่จัดประชุม,/วัน/เดือน/ปี,/เลขหน้า.
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ตัวอย่ำง
1 สมคิด เลิศไพฑูรย์, “การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนกับองค์กรอิสระในการสร้างธรรมาภิบาล,” เอกสารประกอบการสัมมนาเชิง

ปฏิบัติการ ประจ�าปี 2554 โดยคณะกรรมการองค์กรอิสระ, กรุงเทพฯ, 8-10 ตุลาคม 2554, 12.
2  Herath P. Belker, “The Prospects and Limits to Statutory Conciliation and Mediation,” Paper Presented at the 

Seminar on Mediation of Crime Organized by the Asia Crime Prevention Foundation, Sri Lanka, April 12, 1994, 24.

 12) ระบบเว็บไซต์ออนไลน์

รูปแบบ
1 ชือ่ผูแ้ตง่,/“ชือ่เรือ่ง,”/แก ้ไขครัง้ลา่สดุ/วนั/เดอืน/ปี,/สบืคน้เมือ่/วนั/เดอืน/ปี,/URL
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ตัวอย่ำง
1 อาทิตย์ โกวิทวรางกูร, “รถไฟความเร็วสูงจูงจมูกเรา,” แก้ไขคร้ังล่าสุด 2560, สืบค้นเมื่อ 25 กรกฎาคม 2561, https://www.

posttoday.com/social/think/550280/
2 Anjali Garg, “Open Budget Survey 2017: Global Comparison of Budget Transparency Comes at a Critical Time,” 

last modified May 20, 2016, accessed February 9, 2017, https://www.blog.okfn.org/2018/02/06/open-budget-survey-2017-

global-comparison-of-budget-transparency-comes-at-a-critical-time/
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1 ชื่อหน่วยงาน,/“ชื่อเอกสาร,”/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์.
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ตัวอย่ำง
1 มหาวิทยาลัยรามค�าแหง, “ประกาศมหาวิทยาลัยรามค�าแหง เรื่อง การสมัครเพื่อสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษา ปีการ

ศึกษา 2538,” 28 ธันวาคม 2537.
2  Council of Europe, “The Draft Declaration Norway General Civil Penal Code,” June 26, 2005.

 15) กำรอ้ำงอิงเอกสำรที่ปรำกฏในเอกสำรอื่น

รูปแบบ 
1 รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของเอกสารอันดับแรก,/อ้างถึงใน/รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของเอกสารอันดับรอง

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ อ้างถึงใน  และกรณีภาษาต่างประเทศ ใช้ค�าว่า quoted in หรือ cited by น�าหน้าชื่อผู้แต่งและชื่อเรื่อง 

ของเอกสารอันดับรอง

ตัวอย่ำง 
1 เริงศรี กฤษมาตร, ทฤษฎีจิตวิทยาพัฒนาการวัยรุน, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: นวการพิมพ์, 2540), 49, อ้างถึงใน นรากร ใจหาญ, 

การพัฒนาของวัยรุน (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538), 24.  
2 Wallis O. Alice, Introduction to Microcomputers (New York: Adam Osbarne, 1977), 21, quoted in Hyman Mar, 

Automated Library Circulation System (New York: Knowledge Industry, 1981), 15.

 17) จุลสำร แผ่นพับ และเอกสำรอัดส�ำเนำ

รูปแบบ 
1 ผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ (ประเภทเอกสาร),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.  

 กรณีเอกสารเป็นจุลสารให้ใช้ค�าว่า จุลสาร หรือ Pamphlet  กรณีเอกสารเป็นแผ่นพับให้ใช้ค�าว่า แผ่นพับ หรือ Brochure  

กรณีเป็นเอกสารอัดส�าเนาให้ใช้ค�าว่า อัดส�าเนา หรือ Mimeograph

ตัวอย่ำง 
1 สุดใจ วงษ์เทศ, เสภาเพลงขับลําของชาวบ้านสูราชสํานกัสยาม (จลุสาร), พิมพ์คร้ังที ่5 (กรุงเทพฯ: ส�านักงานคณะกรรมการวฒันธรรม

แห่งชาติ, 2550), 49.
2 Tea Hall, The Chinese Art of Tea Drinking (Brochure), 2nd ed. (Taiwan: Shaw Yu-ming, 1990), 3.
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ตัวอย่ำง
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2  Chun S. Youn, Korean Folk Tales (Research Report) (Seoul: International Cultural Foundation, 1973), 61.
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ตัวอย่ำง
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 15) กำรอ้ำงอิงเอกสำรที่ปรำกฏในเอกสำรอื่น

รูปแบบ 
1 รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของเอกสารอันดับแรก,/อ้างถึงใน/รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของเอกสารอันดับรอง

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ อ้างถึงใน  และกรณีภาษาต่างประเทศ ใช้ค�าว่า quoted in หรือ cited by น�าหน้าชื่อผู้แต่งและชื่อเร่ือง 

ของเอกสารอันดับรอง

ตัวอย่ำง 
1 เริงศรี กฤษมาตร, ทฤษฎีจิตวิทยาพัฒนาการวัยรุน, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: นวการพิมพ์, 2540), 49, อ้างถึงใน นรากร ใจหาญ, 

การพัฒนาของวัยรุน (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538), 24.  
2 Wallis O. Alice, Introduction to Microcomputers (New York: Adam Osbarne, 1977), 21, quoted in Hyman Mar, 

Automated Library Circulation System (New York: Knowledge Industry, 1981), 15.

 17) จุลสำร แผ่นพับ และเอกสำรอัดส�ำเนำ

รูปแบบ 
1 ผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ (ประเภทเอกสาร),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.  

 กรณีเอกสารเป็นจุลสารให้ใช้ค�าว่า จุลสาร หรือ Pamphlet  กรณีเอกสารเป็นแผ่นพับให้ใช้ค�าว่า แผ่นพับ หรือ Brochure  

กรณีเป็นเอกสารอัดส�าเนาให้ใช้ค�าว่า อัดส�าเนา หรือ Mimeograph

ตัวอย่ำง 
1 สดุใจ วงษ์เทศ, เสภาเพลงขบัลาํของชาวบ้านสูราชสํานกัสยาม (จลุสาร), พมิพ์คร้ังท่ี 5 (กรุงเทพฯ: ส�านักงานคณะกรรมการวฒันธรรม

แห่งชาติ, 2550), 49.
2 Tea Hall, The Chinese Art of Tea Drinking (Brochure), 2nd ed. (Taiwan: Shaw Yu-ming, 1990), 3.
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 20) กฎหมำย 

รูปแบบ
1 ชื่อกฎหมาย,/มาตรา,/ชื่อเอกสาร/เล่มที่/ตอนที่/(วัน/เดือน/ปี):/เลขหน้า.

  การอ้างอิงหลักกฎหมาย กรณีไม่ได้อ้างอิงจากเอกสารราชกิจจานุเบกษา ให้ลงรายการเหมือนหนังสือ

  เฉพาะการอ้างอิงรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายและพระราชบัญญัติของสหรัฐอเมริกา หรือกฎหมายในงานเขียนภาษาต่างประเทศ 

ใช้รูปแบบ ชื่อกฎหมาย,/มาตรา.

ตัวอย่ำง
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 2, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่มที่ 134 ตอนที่ 40 ก (6 เมษายน 

2560): 3.
2 พระราชบัญญัติการถวายความปลอดภัย พ.ศ. 2560, มาตรา 5, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 134 ตอนที่ 126 ก (16 ธันวาคม 2560): 2.
1 Paris Convention for the Protection of Industrial Property, Article 24.
2 United Nations Convention on the Law of the Sea, Article 55 The exclusive economic zone is an area beyond 

and adjacent to the territorial sea, subject to the specific legal regime established in this Part, under which the rights and 

jurisdiction of the coastal State and the rights and freedoms of other States are governed by the relevant provisions of this 

Convention.

 19) กำรสัมภำษณ์

รูปแบบ
1 ชื่อผู้ที่ถูกสัมภาษณ์,/สัมภาษณ์โดย/ชื่อผู้สัมภาษณ์,/สถานที่,/วัน/เดือน/ปีที่สัมภาษณ์.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า สัมภาษณ์โดย  และใช้ วัน เดือน ปี 

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า interview by  และใช้ Month Date, Year

ตัวอย่ำง
1 ณัฐวุฒิ วิบูลพัฒนะวงศ์, สัมภาษณ์โดย ยุพวดี รัตนากรณ์, มหาวิทยาลัยบูรพา, 10 พฤศจิกายน 2553.
2 Andrew Macmillan, interview by Mack Callar, San Diego, CA, March 2, 2007.

 18) โสตทัศนวัสดุ และสื่ออื่น ๆ 

  รูปแบบ
  1 ชื่อผู้จัดท�า,/ชื่อเรื่อง (ลักษณะของโสตทัศนวัสดุ),/คร้ังที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานท่ีผลิต:/หน่วยงานท่ีเผยแพร่,/ปีที่

ผลิต),/เลขหน้า.

  ตัวอย่ำง
  1 การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, แผนที่จังหวัดนครราชสีมา (แผนที่), พิมพ์ครั้งที่ 2 (นครราชสีมา: ส�านักงานนครราชสีมา การท่อง

เที่ยวแห่งประเทศไทย, 2529), 5.

  2  Mihalyi L. Jerlar, Lanscape of Zambia (Slides) (Santa Barbara, CA: Visual Education, 1999), 3.

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 13

 22) กำรขยำยค�ำ 

รูปแบบ
1 ชื่อค�าที่ขยายความหมาย/(ค�าศัพท์ภาษาอังกฤษ)/ความหมาย.

ตัวอย่ำง
1 การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) หมายถึง การกระท�าอย่างเป็นระบบและไตร่ตรองไว้ก่อน เพ่ือท�าลายกลุ่มชาติพันธ์ุ กลุ่มเช้ือชาติ 

กลุ่มชนในชาติ หรือกลุ่มชนทางศาสนาทั้งกลุ่มหรือส่วนใหญ่.
2 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) หมายถึง ค่าเสียหายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อลงโทษผู้ที่ก่อความเสียหาย มากกว่าที่จะเป็น 

การชดเชยความเสียหายให้กับผู้ได้รับความเสียหาย.

 21) ค�ำพิพำกษำ

รูปแบบ
1 ชื่อคู่ความ,/เลขที่รายงานค�าพิพากษา/เลขหน้าที่อ้าง (ถ้ามี)/(ชื่อศาล/ปีที่ตัดสินหรือรายละเอียดอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง).

ตัวอย่ำง
1 ภวิษย์พร เพ็ชรใจแสง กับ กรมสรรพากร, ค�าพิพากษาที่ 4586 (ศาลฎีกา 2560).
2  Profit Sharing Plan v. MBank Dallas, N.A. 683 F. Supp. 592 (N.D. Tex 1988).
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 20) กฎหมำย 

รูปแบบ
1 ชื่อกฎหมาย,/มาตรา,/ชื่อเอกสาร/เล่มที่/ตอนที่/(วัน/เดือน/ปี):/เลขหน้า.

  การอ้างอิงหลักกฎหมาย กรณีไม่ได้อ้างอิงจากเอกสารราชกิจจานุเบกษา ให้ลงรายการเหมือนหนังสือ

  เฉพาะการอ้างอิงรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายและพระราชบัญญัติของสหรัฐอเมริกา หรือกฎหมายในงานเขียนภาษาต่างประเทศ 

ใช้รูปแบบ ชื่อกฎหมาย,/มาตรา.

ตัวอย่ำง
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 2, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่มที่ 134 ตอนที่ 40 ก (6 เมษายน 

2560): 3.
2 พระราชบัญญัติการถวายความปลอดภัย พ.ศ. 2560, มาตรา 5, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 134 ตอนที่ 126 ก (16 ธันวาคม 2560): 2.
1 Paris Convention for the Protection of Industrial Property, Article 24.
2 United Nations Convention on the Law of the Sea, Article 55 The exclusive economic zone is an area beyond 

and adjacent to the territorial sea, subject to the specific legal regime established in this Part, under which the rights and 

jurisdiction of the coastal State and the rights and freedoms of other States are governed by the relevant provisions of this 

Convention.

 19) กำรสัมภำษณ์

รูปแบบ
1 ชื่อผู้ที่ถูกสัมภาษณ์,/สัมภาษณ์โดย/ชื่อผู้สัมภาษณ์,/สถานที่,/วัน/เดือน/ปีที่สัมภาษณ์.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า สัมภาษณ์โดย  และใช้ วัน เดือน ปี 

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า interview by  และใช้ Month Date, Year

ตัวอย่ำง
1 ณัฐวุฒิ วิบูลพัฒนะวงศ์, สัมภาษณ์โดย ยุพวดี รัตนากรณ์, มหาวิทยาลัยบูรพา, 10 พฤศจิกายน 2553.
2 Andrew Macmillan, interview by Mack Callar, San Diego, CA, March 2, 2007.

 18) โสตทัศนวัสดุ และสื่ออื่น ๆ 

  รูปแบบ
  1 ชื่อผู้จัดท�า,/ชื่อเรื่อง (ลักษณะของโสตทัศนวัสดุ),/คร้ังที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานท่ีผลิต:/หน่วยงานท่ีเผยแพร่,/ปีที่

ผลิต),/เลขหน้า.

  ตัวอย่ำง
  1 การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, แผนที่จังหวัดนครราชสีมา (แผนที่), พิมพ์ครั้งที่ 2 (นครราชสีมา: ส�านักงานนครราชสีมา การท่อง

เที่ยวแห่งประเทศไทย, 2529), 5.

  2  Mihalyi L. Jerlar, Lanscape of Zambia (Slides) (Santa Barbara, CA: Visual Education, 1999), 3.
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 22) กำรขยำยค�ำ 

รูปแบบ
1 ชื่อค�าที่ขยายความหมาย/(ค�าศัพท์ภาษาอังกฤษ)/ความหมาย.

ตัวอย่ำง
1 การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) หมายถึง การกระท�าอย่างเป็นระบบและไตร่ตรองไว้ก่อน เพ่ือท�าลายกลุ่มชาติพันธ์ุ กลุ่มเช้ือชาติ 

กลุ่มชนในชาติ หรือกลุ่มชนทางศาสนาทั้งกลุ่มหรือส่วนใหญ่.
2 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) หมายถึง ค่าเสียหายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อลงโทษผู้ที่ก่อความเสียหาย มากกว่าที่จะเป็น 

การชดเชยความเสียหายให้กับผู้ได้รับความเสียหาย.

 21) ค�ำพิพำกษำ

รูปแบบ
1 ชื่อคู่ความ,/เลขที่รายงานค�าพิพากษา/เลขหน้าที่อ้าง (ถ้ามี)/(ชื่อศาล/ปีที่ตัดสินหรือรายละเอียดอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง).

ตัวอย่ำง
1 ภวิษย์พร เพ็ชรใจแสง กับ กรมสรรพากร, ค�าพิพากษาที่ 4586 (ศาลฎีกา 2560).
2  Profit Sharing Plan v. MBank Dallas, N.A. 683 F. Supp. 592 (N.D. Tex 1988).
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2. บรรณำนุกรม

  1) หนังสือทั่วไป 

 รูปแบบ

ชื่อผู้แต่ง./ชื่อหนังสือ./เล่มหรือจ�านวนเล่ม (ถ้ามี)./ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)./ชื่อชุดหนังสือหรือ

ล�าดับที่ (ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 1 คน

กมลชัย รัตนสกาววงศ์. กฎหมายปกครอง. พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2546. 

Malley, Duncan. Globalizing Intellectual Property Rights. New York: Routledge, 2002.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 2 คน

บุญศักดิ์ แสงระวี, และแวว ศศิธร. วิวัฒนาการของลัทธิมาร์กซ. กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2551.
Garner, Robinson M., and Linden Gely. Clinical Genetics Handbook. 4th ed. Boston:  

Blackell Scientific, 1993.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 3 คน

ปัจจัย บุนนาค, สมุติร วจิติตรา, และสมคดิ แก้วสนธ.ิ แนวคดิเศรษฐศาสตร์. กรงุเทพฯ: จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 

2529.

Bener, Frederick W., Page Winary, and Mikal Erky. Ethylene in Plant Biology. San Diego: 

Academic Press, 1992.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่งมำกกว่ำ 3 คน

ด�ารงศักดิ์ ชับสนิท, แสวง รัตนมงคลมาศ, สุภากร มานะยิ่ง, และจันสิริ วัฒนาพร. การพัฒนาอุตสาหกรรมการ

ตลาด. กรุงเทพฯ: ข้าวฟ่าง, 2539.

Dell, Art, Merker Benner, Iken Thervernai, and Susea Namerak. Trees: Benjamin Perkins. 

2nd ed. London: Grange, 1991.

ตัวอย่ำง: กรณีไม่ปรำกฏชื่อผู้แต่ง  

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525. พิมพ์ครั้งที่ 6. กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน์, 2539.

Symposium on Adult Education and Public Libraries. London: Library Association, 1980.
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2. บรรณำนุกรม

  1) หนังสือทั่วไป 

 รูปแบบ

ชื่อผู้แต่ง./ชื่อหนังสือ./เล่มหรือจ�านวนเล่ม (ถ้ามี)./ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)./ชื่อชุดหนังสือหรือ

ล�าดับที่ (ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 1 คน

กมลชัย รัตนสกาววงศ์. กฎหมายปกครอง. พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2546. 

Malley, Duncan. Globalizing Intellectual Property Rights. New York: Routledge, 2002.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 2 คน

บุญศักดิ์ แสงระวี, และแวว ศศิธร. วิวัฒนาการของลัทธิมาร์กซ. กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2551.
Garner, Robinson M., and Linden Gely. Clinical Genetics Handbook. 4th ed. Boston:  

Blackell Scientific, 1993.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 3 คน

ปัจจยั บุนนาค, สมุติร วจิติตรา, และสมคดิ แก้วสนธ.ิ แนวคดิเศรษฐศาสตร์. กรงุเทพฯ: จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 

2529.

Bener, Frederick W., Page Winary, and Mikal Erky. Ethylene in Plant Biology. San Diego: 

Academic Press, 1992.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่งมำกกว่ำ 3 คน

ด�ารงศักดิ์ ชับสนิท, แสวง รัตนมงคลมาศ, สุภากร มานะยิ่ง, และจันสิริ วัฒนาพร. การพัฒนาอุตสาหกรรมการ

ตลาด. กรุงเทพฯ: ข้าวฟ่าง, 2539.

Dell, Art, Merker Benner, Iken Thervernai, and Susea Namerak. Trees: Benjamin Perkins. 

2nd ed. London: Grange, 1991.

ตัวอย่ำง: กรณีไม่ปรำกฏชื่อผู้แต่ง  

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525. พิมพ์ครั้งที่ 6. กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน์, 2539.

Symposium on Adult Education and Public Libraries. London: Library Association, 1980.

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 15

 3) หนังสือแปล

รูปแบบ 

ชื่อผู้แต่ง./ชื่อหนังสือท่ีแปล./แปลโดย/ช่ือผู้แปล./ครั้งท่ีพิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 คร้ัง)./ชื่อชุดและล�าดับที่ 

(ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า แปลโดย และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า translated by (กรณีคนเดียว 

หรือมากกว่า 1 คน) 

ตัวอย่ำง 

เกรย์ เจ. ผู้ชายมาจากดาวอังคาร ผู้หญิงมาจากดาวศุกร์. แปลโดย สงกรานต์ จิตสุทธิภากร. ชุดที่ 9. กรุงเทพฯ: 

ซีเอ็ดยูเคชั่น, 2552.

Robee, Stanislavski K. My Life in Art. translated by Benedetti Jayson. London: Routledge, 2005.

 2) หนังสือที่มีบรรณำธิกำร

รูปแบบ 

ชือ่ผูแ้ต่ง./ชือ่หนงัสอื./บรรณาธกิารโดย/ชือ่บรรณาธกิาร./คร้ังทีพิ่มพ์ (กรณพิีมพ์มากกว่า 1 ครัง้)./ชือ่ชดุและ

ล�าดับที่ (ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีพิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า บรรณาธิการโดย  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า edited by

ตัวอย่ำง

ธมนวรรณ กัญญาหัตถ์ และศรัณยพงศ์ เท่ียงธรรม. ความพึงพอใจของผู้บริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร 

ที่มีตอประโยชน์ของสมาร์ทโฟน. บรรณาธิการโดย ชนัญชี ภังคานนท์. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย

กรุงเทพ, 2554.

Carton, Krongtaew, and Fackler Key. Lignocellulosic Structural Changes After Physico- 

chemical Pretreatment Monitored by Near Infrared Spectroscopy. edited by Williams 

Parner. West Sussex: IMP, 1988.
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 5) หนังสือและวำรสำรในโอกำสพิเศษ

รูปแบบ 

ให้ใช้รูปแบบเช่นเดียวกับหนังสือและวารสาร แล้วแต่กรณี เมื่อจบรายการให้ใช้เครื่องหมายวรรคคั่น ตามด้วย

เครื่องหมายวงเล็บพิมพ์รายละเอียดในโอกาสพิเศษที่จัดพิมพ์ และใช้เครื่องหมายมหัพภาคต่อท้าย

  ตัวอย่ำง 

เพียงดาว สุขพานิช. “วิวัฒนาการภูมิปัญญาทอผ้าของชาวไทย.” วารสารภูมิปัญญาท้องถิ่น 2, ฉ. 6 (มกราคม-

มิถุนายน 2555): 105. (วารสารฉบับพิเศษ ในโอกาสงานครบรอบ 100 ปี ศิลปวัฒนธรรมบ้านเชียง).

Loneay, Wiener R. Capital Punishment in the United States. 4th ed. London: Routledge, 2004, 

202. (Special Issue Public Policy and Law).

 4) หนังสือรวมบทควำม

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ใน/ชื่อเรื่อง,/บรรณาธิการโดย หรือรวบรวมโดย,/เลขหน้า./สถานที่พิมพ์:/ส�านัก

พิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า ใน และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า In

ตัวอย่ำง 
กอบเกือ้ สวุรรณทตั-เพยีร. “อารยธรรมตะวนัตก.” ใน สงัคมตะวนัตกและววิฒันาการภายหลงัสงครามโลก

ครั้งที่ 2, บรรณาธิการโดย กอบเกื้อ วิจิตรา แสงหาญ, 335. กรุงเทพฯ: คัมภีร์, 2519.

Jelolie, Tebbel. “The Role of Technology in the Future of Libraries.” In The Metropolitan 

Library, edited by Ralph C. Warner, 105. Cambridge, MA: MIT Press, 1972.

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 17

 6) หนังสือพิมพ์และนิตยสำร

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ชื่อคอลัมน์ (ถ้ามี),/ชื่อหนังสือพิมพ์,/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์,/เลขหน้า.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่ำง

ปราโมทย์ ทศันาสวุรรณ. “บทบาทของ ท.ท.ท. ในการเสนอแนะเก่ียวกับการจดัการทรพัยากรและสิง่แวดล้อม.” 

คอลัมน์ เป็นไท, ไทยรัฐ, 5 สิงหาคม 2558, 7.

Povoledo, Elisabetta, and Laurie Goodstein. “What’s Right with Sight and Sound Journalism.” 

Fineday Column, Saturday Review, October 20, 1976, 19.

 7) หนังสือพิมพ์และนิตยสำรออนไลน์

รูปแบบ

ผูแ้ต่ง./“ช่ือบทความ.”/ช่ือคอลมัน์ (ถ้าม)ี,/ช่ือหนงัสอืพิมพ์,/วนั/เดอืน/ปีทีพิ่มพ์./สบืค้นเม่ือ/วนั/เดอืน/ปี./URL

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า สืบค้นเมื่อ  ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า Accessed  ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่ำง

วริษฐ์ ลิ้มทองกุล. “คู่สร้างคู่สมกับจุดจบของโลกสิ่งพิมพ์.” คอลัมน์ พรมแดนสื่อใหม่, ผู้จัดการ, 17 ธันวาคม 

2560. สืบค้นเมื่อ 1 กุมภาพันธ์ 2561. https://www.mgronline.com/columnist/ 

detail/9600000126809/

Armer, Olk. “New Energy Code For Large Buildings.” Business News Column, Time Post,  

February 9, 2017. Accessed February 29, 2017. https://www.bangkokpost.com/busi-

ness/news/1409766/
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 5) หนังสือและวำรสำรในโอกำสพิเศษ

รูปแบบ 

ให้ใช้รูปแบบเช่นเดียวกับหนังสือและวารสาร แล้วแต่กรณี เมื่อจบรายการให้ใช้เครื่องหมายวรรคคั่น ตามด้วย

เครื่องหมายวงเล็บพิมพ์รายละเอียดในโอกาสพิเศษที่จัดพิมพ์ และใช้เครื่องหมายมหัพภาคต่อท้าย

  ตัวอย่ำง 

เพียงดาว สุขพานิช. “วิวัฒนาการภูมิปัญญาทอผ้าของชาวไทย.” วารสารภูมิปัญญาท้องถิ่น 2, ฉ. 6 (มกราคม-

มิถุนายน 2555): 105. (วารสารฉบับพิเศษ ในโอกาสงานครบรอบ 100 ปี ศิลปวัฒนธรรมบ้านเชียง).

Loneay, Wiener R. Capital Punishment in the United States. 4th ed. London: Routledge, 2004, 

202. (Special Issue Public Policy and Law).

 4) หนังสือรวมบทควำม

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ใน/ชื่อเร่ือง,/บรรณาธิการโดย หรือรวบรวมโดย,/เลขหน้า./สถานที่พิมพ์:/ส�านัก

พิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า ใน และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า In

ตัวอย่ำง 
กอบเกือ้ สวุรรณทัต-เพยีร. “อารยธรรมตะวนัตก.” ใน สงัคมตะวนัตกและววิฒันาการภายหลงัสงครามโลก

ครั้งที่ 2, บรรณาธิการโดย กอบเกื้อ วิจิตรา แสงหาญ, 335. กรุงเทพฯ: คัมภีร์, 2519.

Jelolie, Tebbel. “The Role of Technology in the Future of Libraries.” In The Metropolitan 

Library, edited by Ralph C. Warner, 105. Cambridge, MA: MIT Press, 1972.

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 17

 6) หนังสือพิมพ์และนิตยสำร

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ชื่อคอลัมน์ (ถ้ามี),/ชื่อหนังสือพิมพ์,/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์,/เลขหน้า.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่ำง

ปราโมทย์ ทศันาสวุรรณ. “บทบาทของ ท.ท.ท. ในการเสนอแนะเก่ียวกบัการจัดการทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม.” 

คอลัมน์ เป็นไท, ไทยรัฐ, 5 สิงหาคม 2558, 7.

Povoledo, Elisabetta, and Laurie Goodstein. “What’s Right with Sight and Sound Journalism.” 

Fineday Column, Saturday Review, October 20, 1976, 19.

 7) หนังสือพิมพ์และนิตยสำรออนไลน์

รูปแบบ

ผูแ้ต่ง./“ชือ่บทความ.”/ชือ่คอลมัน์ (ถ้าม)ี,/ชือ่หนงัสอืพมิพ์,/วนั/เดือน/ปีทีพ่มิพ์./สบืค้นเมือ่/วนั/เดือน/ปี./URL

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า สืบค้นเมื่อ  ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า Accessed  ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่ำง

วริษฐ์ ลิ้มทองกุล. “คู่สร้างคู่สมกับจุดจบของโลกสิ่งพิมพ์.” คอลัมน์ พรมแดนสื่อใหม่, ผู้จัดการ, 17 ธันวาคม 

2560. สืบค้นเมื่อ 1 กุมภาพันธ์ 2561. https://www.mgronline.com/columnist/ 

detail/9600000126809/

Armer, Olk. “New Energy Code For Large Buildings.” Business News Column, Time Post,  

February 9, 2017. Accessed February 29, 2017. https://www.bangkokpost.com/busi-

ness/news/1409766/
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 8) บทควำมในวำรสำร

รูปแบบ

ผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า.

กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า ฉ. และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า no.

ตัวอย่ำง

วรวุฒิ ทวาทศิน. “การน�าบริษัทประกันภัยเข้าสู่ระบบการประกันตัวในคดีอาญา: ทางเลือกใหม่ของผู้ต้องหา

และจ�าเลย.” วารสารบทบัณฑิตย์ 60, ฉ. 2 (พฤษภาคม 2547): 105. 

Mall, Hoclosky. “Political Participation.” International Encyclopedia of the Social Sciences 

12, no. 6 (May 1968): 252-254.

 9) บทควำมในวำรสำรออนไลน์

รูปแบบ

ผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า./สืบค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี./URL
กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า ฉ. และให้ใช้ค�าว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า no. และให้ใช้ค�าว่า Accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่ำง

สวัสดิ์ ประทุมราช. “การวัดผลทางจิตวิทยา.” จิตพฤติกรรมศาสตร์ 11, ฉ. 1 (มิถุนายน 2557): 6. สืบค้นเมื่อ 

25 มกราคม 2561. https://www.nrct.go.th/e-publish1/moralbehavior/2557no1/mobile/

index.html#p=1/

Budd, Lucy C. “Selling the Early Air Age: Age: Aviation Advertisements and the Promotion of 

Civil Flying in Britain.” Journal of Transport History 32, no. 2 (December 2011): 125.

Accessed January 18, 2016. https://www.journals.sagepub.com/doi/pdf/10.7227/ 

TJTH.32.2.2/

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 19

 10) วิทยำนิพนธ์

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อวิทยานิพนธ์.”/ระดับปริญญา/สาขาวิชาหรือภาควิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย,/ปีการศึกษา.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า ใช้ค�าว่า วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต หรือ วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า Master’s thesis หรือ PhD diss.

ตัวอย่ำง

เกยีรตพิร อ�าไพ. “ปัญหาการออกและการบงัคบัใช้กฎหมายในเขตต่อเนือ่งของประเทศไทย: ศกึษากรณนี�า้มนั
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Hyman Mar. Automated Library Circulation System. New York: Knowledge Industry, 

1981.

 14) เอกสำรประกอบกำรบรรยำย สัมมนำ กำรประชุม และกำรบันทึกจำกปำฐกถำ

รูปแบบ

ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อเอกสาร.”/รายละเอียดเกี่ยวกับการประชุม,/สถานที่จัดประชุม,/วัน/เดือน/ปี.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่ำง

สมคิด เลิศไพฑูรย์. “การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนกับองค์กรอิสระในการสร้างธรรมาภิบาล.” เอกสาร

ประกอบการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ ประจ�าปี 2554 โดยคณะกรรมการองค์กรอิสระ, กรุงเทพฯ, 

8-10 ตุลาคม 2554.

Belker, Herath P. “The Prospects and Limits to Statutory Conciliation and Mediation.” Paper 

Presented at the Seminar on Mediation of Crime Organized by the Asia Crime 

Prevention Foundation, Sri Lanka, April 12, 1994.
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 17) จุลสำร แผ่นพับ และเอกสำรอัดส�ำเนำ

รูปแบบ 

ผู้แต่ง./ชือ่หนงัสอื (ประเภทเอกสาร)./ครัง้ทีพ่มิพ์ (กรณพีมิพ์มากกว่า 1 ครัง้)./สถานทีพ่มิพ์:/ส�านกัพมิพ์,/ปีทีพ่มิพ์.

กรณเีอกสารเป็นจลุสารให้ใช้ค�าว่า จลุสาร หรือ Pamphlet  กรณเีอกสารเป็นแผ่นพับให้ใช้ค�าว่า แผ่นพับ หรอื 

Brochure กรณีเป็นเอกสารอัดส�าเนาให้ใช้ค�าว่า อัดส�าเนา หรือ Mimeograph

ตัวอย่ำง 

สุดใจ วงษ์เทศ. เสภาเพลงขับลําของชาวบ้านสูราชสํานักสยาม (จุลสาร). พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ: ส�านักงาน

คณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ, 2550.

Hall, Tea. The Chinese Art of Tea Drinking (Brochure). 2nd ed. Taiwan: Shaw Yu-ming, 1990.

 18) โสตทัศนวัสดุ และสื่ออื่น ๆ 

  รูปแบบ

ชื่อผู้จัดท�า./ชื่อเรื่อง (ลักษณะของโสตทัศนวัสดุ)./ครั้งท่ีพิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)./สถานที่ผลิต:/หน่วย

งานที่เผยแพร่,/ปีที่ผลิต.

  ตัวอย่ำง

การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย. แผนท่ีจังหวัดนครราชสีมา (แผนที่). พิมพ์คร้ังที่ 2. นครราชสีมา: ส�านักงาน

นครราชสีมา การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, 2529.

Jerlar, Mihalyi L. Lanscape of Zambia (Slides). Santa Barbara, CA: Visual Education, 1999.

 16) สิ่งพิมพ์ของรัฐบำล และเอกสำรอื่น ๆ ของทำงรำชกำร

รูปแบบ

ชื่อหน่วยงาน./“ชื่อเอกสาร.”/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year 

ตัวอย่ำง

มหาวิทยาลัยรามค�าแหง. “ประกาศมหาวิทยาลัยรามค�าแหง เร่ือง การสมัครเพื่อสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อ

ระดับบัณฑิตศึกษา ปีการศึกษา 2538.” 28 ธันวาคม 2537.

Council of Europe. “The Draft Declaration Norway General Civil Penal Code.” June 26, 2005.
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 17) จุลสำร แผ่นพับ และเอกสำรอัดส�ำเนำ

รูปแบบ 

ผูแ้ต่ง./ชือ่หนงัสอื (ประเภทเอกสาร)./ครัง้ทีพ่มิพ์ (กรณพีมิพ์มากกว่า 1 ครัง้)./สถานทีพ่มิพ์:/ส�านกัพมิพ์,/ปีทีพ่มิพ์.

กรณเีอกสารเป็นจุลสารให้ใช้ค�าว่า จุลสาร หรือ Pamphlet  กรณเีอกสารเป็นแผ่นพบัให้ใช้ค�าว่า แผ่นพบั หรอื 

Brochure กรณีเป็นเอกสารอัดส�าเนาให้ใช้ค�าว่า อัดส�าเนา หรือ Mimeograph

ตัวอย่ำง 

สุดใจ วงษ์เทศ. เสภาเพลงขับลําของชาวบ้านสูราชสํานักสยาม (จุลสาร). พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ: ส�านักงาน

คณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ, 2550.

Hall, Tea. The Chinese Art of Tea Drinking (Brochure). 2nd ed. Taiwan: Shaw Yu-ming, 1990.

 18) โสตทัศนวัสดุ และสื่ออื่น ๆ 

  รูปแบบ

ชื่อผู้จัดท�า./ชื่อเรื่อง (ลักษณะของโสตทัศนวัสดุ)./ครั้งท่ีพิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)./สถานที่ผลิต:/หน่วย

งานที่เผยแพร่,/ปีที่ผลิต.

  ตัวอย่ำง

การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย. แผนที่จังหวัดนครราชสีมา (แผนท่ี). พิมพ์คร้ังท่ี 2. นครราชสีมา: ส�านักงาน

นครราชสีมา การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, 2529.

Jerlar, Mihalyi L. Lanscape of Zambia (Slides). Santa Barbara, CA: Visual Education, 1999.

 16) สิ่งพิมพ์ของรัฐบำล และเอกสำรอื่น ๆ ของทำงรำชกำร

รูปแบบ

ชื่อหน่วยงาน./“ชื่อเอกสาร.”/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year 

ตัวอย่ำง

มหาวิทยาลัยรามค�าแหง. “ประกาศมหาวิทยาลัยรามค�าแหง เรื่อง การสมัครเพื่อสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อ

ระดับบัณฑิตศึกษา ปีการศึกษา 2538.” 28 ธันวาคม 2537.

Council of Europe. “The Draft Declaration Norway General Civil Penal Code.” June 26, 2005.
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 19) กำรสัมภำษณ์

  ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม

 20) กฎหมำย 

  ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม

 21) ค�ำพิพำกษำ

  ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม

 22) กำรขยำยค�ำ

  ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม
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กำรส่งบทควำม

  การส่งบทความเพื่อพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

อุบลราชธานี มีวิธีการส่งดังนี้

1. ผู้เสนอผลงานสามารถส่งบทความต้นฉบับผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ไฟล์ ดังนี้

 ผู้เสนอผลงานส่งไฟล์บทความต้นฉบับ จ�านวน 1 ชุด (เป็นไฟล์ .doc) ผ่านทางอีเมล (Email) และ ผ่านทาง

เว็บไซต์ (Website) โดยส่งมายัง

            

 Email:  ubru_lawjournal@hotmail.com 

  Website: http://www.niti.ubru.ac.th/lawjournal

2. เมื่อกองบรรณาธิการได้รับบทความต้นฉบับแล้ว จะด�าเนินการพิจารณาบทความว่าเป็นไปตามรูปแบบ 

ที่ก�าหนดหรือไม่ หากไม่เป็นไปตามรูปแบบที่ก�าหนด จะท�าการร้องขอผู้เสนอผลงานแก้ไขบทความให้เป็นไป 

ตามรูปแบบที่ก�าหนด เมื่อเป็นไปตามรูปแบบที่ก�าหนดแล้ว จะออกแบบตอบรับการพิจารณาบทความให ้

แก่ผู้เสนอผลงาน 

3. บทความที่ได้รับการพิจารณา จะถูกตรวจพิจารณาทางวิชาการโดยผู้ทรงคุณวุฒิที่เชี่ยวชาญในสาขาวิชา 

ของบทความน้ัน ๆ  เม่ือผู้ทรงคุณวุฒิตรวจพิจารณาบทความเสร็จเรียบร้อยแล้ว จะส่งผลการตรวจพิจารณา 

ดังกล่าวมายังวารสาร จากนั้นจะส่งแบบบันทึกผลการตรวจพิจารณาบทความให้แก่ผู้เสนอผลงาน เพื่อท�า 

การแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ 

4. ผู้เสนอผลงานต้องท�าการส่งบทความท่ีแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิมายังวารสาร จากนั้นจะมี 

การตรวจสอบว่ามีการแก้ไขและปรับปรุงบทความครบถ้วนหรือไม่ เมื่อถูกต้องครบถ้วนแล้ว จะท�าการออกแบบ 

ตอบรับการตีพิมพ์บทความให้แก่ผู้เสนอผลงาน และด�าเนินการตีพิมพ์บทความลงในวารสารตามล�าดับ

5. เมื่อบทความของผู้เสนอผลงานได้รับการตีพิมพ์ในวารสารเป็นที่เรียบร้อยแล้ว จะท�าการจัดส่งวารสารให้แก่

ผู้เสนอผลงานจ�านวนท่านละ 1 เล่ม
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พิจารณาความถูกต้องของบทความ

ตามรูปแบบค�าแนะน�าการเขียนบทความของวารสาร

 ผ่านการพิจารณา

 ผ่านการพิจารณา

ถูกต้องครบถ้วน

ไม่ผ่านการพิจารณา

ไม่ผ่าน

การพิจารณา
กองบรรณาธิการพิจารณาเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ

เพื่อตรวจพิจารณาบทความ

แจ้งผลการตรวจพิจารณาบทความมายังผู้เสนอผลงาน

ผู้เสนอผลงานส่งบทความถึงกองบรรณาธิการ

แจ้งและส่งคืนผู้เสนอผลงานออกแบบตอบรับการพิจารณาบทความ

แจ้งผู้เสนอผลงานแก้ไขบทความตามค�าแนะน�าของผู้ทรงคุณวุฒิ                                                         

จากนั้นให้ส่งบทความกลับมายังวารสาร

 ออกแบบตอบรับการตีพิมพ์บทความให้ผู้เสนอผลงาน

ตรวจสอบความถูกต้อง

ขั้นตอนกำรตีพิมพ์

ตีพิมพ์บทความลงในวารสาร
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กำรส่งบทควำม

  การส่งบทความเพ่ือพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

อุบลราชธานี มีวิธีการส่งดังนี้

1. ผู้เสนอผลงานสามารถส่งบทความต้นฉบับผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ไฟล์ ดังนี้

 ผู้เสนอผลงานส่งไฟล์บทความต้นฉบับ จ�านวน 1 ชุด (เป็นไฟล์ .doc) ผ่านทางอีเมล (Email) และ ผ่านทาง

เว็บไซต์ (Website) โดยส่งมายัง

            

 Email:  ubru_lawjournal@hotmail.com 

  Website: http://www.niti.ubru.ac.th/lawjournal

2. เมื่อกองบรรณาธิการได้รับบทความต้นฉบับแล้ว จะด�าเนินการพิจารณาบทความว่าเป็นไปตามรูปแบบ 

ที่ก�าหนดหรือไม่ หากไม่เป็นไปตามรูปแบบที่ก�าหนด จะท�าการร้องขอผู้เสนอผลงานแก้ไขบทความให้เป็นไป 

ตามรูปแบบที่ก�าหนด เมื่อเป็นไปตามรูปแบบที่ก�าหนดแล้ว จะออกแบบตอบรับการพิจารณาบทความให ้

แก่ผู้เสนอผลงาน 

3. บทความที่ได้รับการพิจารณา จะถูกตรวจพิจารณาทางวิชาการโดยผู้ทรงคุณวุฒิที่เชี่ยวชาญในสาขาวิชา 

ของบทความน้ัน ๆ  เมื่อผู้ทรงคุณวุฒิตรวจพิจารณาบทความเสร็จเรียบร้อยแล้ว จะส่งผลการตรวจพิจารณา 

ดังกล่าวมายังวารสาร จากนั้นจะส่งแบบบันทึกผลการตรวจพิจารณาบทความให้แก่ผู้เสนอผลงาน เพื่อท�า 

การแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ 

4. ผู้เสนอผลงานต้องท�าการส่งบทความที่แก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิมายังวารสาร จากนั้นจะมี 

การตรวจสอบว่ามีการแก้ไขและปรับปรุงบทความครบถ้วนหรือไม่ เม่ือถูกต้องครบถ้วนแล้ว จะท�าการออกแบบ 

ตอบรับการตีพิมพ์บทความให้แก่ผู้เสนอผลงาน และด�าเนินการตีพิมพ์บทความลงในวารสารตามล�าดับ

5. เมื่อบทความของผู้เสนอผลงานได้รับการตีพิมพ์ในวารสารเป็นที่เรียบร้อยแล้ว จะท�าการจัดส่งวารสารให้แก่

ผู้เสนอผลงานจ�านวนท่านละ 1 เล่ม

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 25

พิจารณาความถูกต้องของบทความ

ตามรูปแบบค�าแนะน�าการเขียนบทความของวารสาร

 ผ่านการพิจารณา

 ผ่านการพิจารณา

ถูกต้องครบถ้วน

ไม่ผ่านการพิจารณา

ไม่ผ่าน

การพิจารณา
กองบรรณาธิการพิจารณาเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ

เพื่อตรวจพิจารณาบทความ

แจ้งผลการตรวจพิจารณาบทความมายังผู้เสนอผลงาน

ผู้เสนอผลงานส่งบทความถึงกองบรรณาธิการ

แจ้งและส่งคืนผู้เสนอผลงานออกแบบตอบรับการพิจารณาบทความ

แจ้งผู้เสนอผลงานแก้ไขบทความตามค�าแนะน�าของผู้ทรงคุณวุฒิ                                                         

จากนั้นให้ส่งบทความกลับมายังวารสาร

 ออกแบบตอบรับการตีพิมพ์บทความให้ผู้เสนอผลงาน

ตรวจสอบความถูกต้อง

ขั้นตอนกำรตีพิมพ์

ตีพิมพ์บทความลงในวารสาร



หน้า 132 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)หน้า 26 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)

แบบเสนอต้นฉบับเพื่อลงตีพิมพ์

วำรสำรวิชำกำร คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฏอุบลรำชธำนี

1. ประเภทของบทควำม

 ¨ บทความวิจัย

 ¨ บทความวิชาการ

2. ชื่อเรื่อง

 ภาษาไทย.............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

 ภาษาอังกฤษ.........................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

3. ชื่อ/สกุล ผู้เสนอผลงำน

 ภาษาไทย.............................................................................................................................................

 ภาษาอังกฤษ.........................................................................................................................................
4. ข้อมูลผู้เสนอผลงำน

 หน่วยงานที่สังกัด..................................................................................................................................

 ต�าแหน่ง/สถานภาพของผู้เสนอผลงาน.................................................................................................

 ต�าแหน่งทางวิชาการ/ระดับช�านาญการ/ยศ (ถ้ามี)...............................................................................

 วฒุิการศึกษาสงูสดุ................................................................................................................................

 ที่อยู่ที่สามารถติดต่อได้.........................................................................................................................

 โทรศัพท์.....................................โทรสาร.....................................อีเมล.................................................

 ข้าพเจ้าขอรับรองว่าบทความนี้เป็นงานนิพนธ์ของข้าพเจ้า ข้าพเจ้ายินยอมให้สามารถตรวจและแก้ไข 

ต้นฉบับดังกล่าวได้ตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้แล้ว ผลงานดังกล่าวไม่ละเมิดลิขสิทธิ์ผู้อื่น และไม่เคยน�าเสนอหรือ 

อยู่ในระหว่างการพิจารณาเพื่อตีพิมพ์ของวารสารอื่นใด    

          ลงชื่อ.............................................................ผู้เสนอผลงาน

                (............................................................)

               วันที่.........เดือน....................พ.ศ............

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 27

จริยธรรมในกำรตีพิมพ์ (Publication Ethics)

 วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี มุ่งม่ันที่จะรักษามาตรฐานด้าน

จรยิธรรมในการตพีมิพ์สงูสดุ ดงันัน้ทกุฝ่ายทีเ่ก่ียวข้องจะต้องปฏบัิตติามหลกัการและมาตรฐานด้านจรยิธรรมใน

การตีพิมพ์อย่างเคร่งครัด โดยมุ่งมั่นให้การเผยแพร่ผลงานวิชาการเป็นไปอย่างถูกต้อง มีคุณภาพ ตรวจสอบได้ 

และสอดคล้องกับมาตรฐานการตีพิมพ์ ดังนี้ จึงก�าหนดแนวทางปฏิบัติที่ดี บทบาทหน้าที่จริยธรรมในการตีพิมพ์

ผลงานวิชาการของบุคคล 3 กลุ่ม คือ 1. บรรณาธิการ (Editor), 2. ผู้นิพนธ์ (Author) และ 3. ผู้ทรงคุณวุฒิ

ประเมินบทความ (Reviewer) เพื่อให้ศึกษาและปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด ดังนี้

1. บทบำทหน้ำที่ของบรรณำธิกำร

 1) บรรณาธิการมีหน้าที่พิจารณาและตรวจสอบบทความที่ส่งมาเพื่อเข้ารับการพิจารณาตีพิมพ์กับ

วารสารทกุบทความ โดยพจิารณาเนือ้หาบทความทีส่อดคล้องกับเป้าหมาย วตัถุประสงค์และขอบเขตของวารสาร 

รวมถึงการตรวจสอบคุณภาพบทความในกระบวนการประเมินและคุณภาพบทความก่อนการตีพิมพ์

 2) บรรณาธิการมีหน้าที่ตรวจสอบบทความในด้านความซ�้าซ้อนหรือในด้านการคัดลอกผู้อื่น 

(Plagiarism) โดยใช้โปรแกรมตรวจสอบความซ�า้ซ้อน หากตรวจสอบพบความซ�า้ซ้อนหรือการคดัลอกผลงานของ

ผู้อื่นในกระบวนการประเมินบทความ บรรณาธิการต้องหยุดกระบวนการประเมิน และติดต่อผู้นิพนธ์หลักทันที

เพื่อขอค�าชี้แจง เพื่อประกอบการ “ตอบรับ” หรือ “ปฏิเสธ” การตีพิมพ์บทความนั้น ๆ

 3) บรรณาธิการต้องใช้เหตุผลทางวิชาการในการพิจารณาบทความทุกครั้งโดยปราศจากอคติท่ีมีต่อ

บทความและผูน้พินธ์ไม่ว่าด้วยกรณใีด ทัง้ในด้านเชือ้ชาต ิเพศ ศาสนา วฒันธรรม การเมอืง และสงักดัของผูน้พินธ์ 

 4) บรรณาธิการต้องไม่เปิดเผยข้อมูลของผู้นิพนธ์และของผู้ทรงคุณวุฒิที่ประเมินบทความแก่ผู้ที่ 

ไม่เกี่ยวข้องในระยะเวลาของการประเมินคุณภาพผลงานวิชาการ และจนกว่าบทความได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่

 5) บรรณาธิการต้องไม่มีส่วนได้ส่วนเสียหรือผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้นิพนธ์หรือผู้ทรงคุณวุฒิ ไม่น�า

บทความหรือวารสารไปใช้ประโยชน์ในเชิงธุรกิจหรือน�าไปเป็นผลงานทางวิชาการของตนเอง

 6) บรรณาธิการต้องไม่แก้ไขหรือเปล่ียนแปลงเนื้อหาบทความและผลประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิ รวม

ถึงไม่ปิดกั้นหรือแทรกแซงข้อมูลที่ใช้แลกเปลี่ยนระหว่างผู้ทรงคุณวุฒิและผู้นิพนธ์

 7) บรรณาธิการต้องปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ ของวารสารอย่างเคร่งครัด

 8) บรรณาธิการต้องรักษามาตรฐานของวารสาร รวมถึงพัฒนาวารสารให้มีคุณภาพและมีความทัน

สมัยเสมอ

2. บทบำทหน้ำที่ของผู้นิพนธ์ 

 1) ผลงานของผู้นพินธ์ต้องเป็นผลงานท่ีไม่เคยตพีมิพ์หรอืเผยแพร่ท่ีใดมาก่อน รวมถงึไม่อยูร่ะหว่างขัน้

ตอนการพิจารณาตีพิมพ์ที่ใด



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 133หน้า 26 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)

แบบเสนอต้นฉบับเพื่อลงตีพิมพ์

วำรสำรวิชำกำร คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฏอุบลรำชธำนี

1. ประเภทของบทควำม

 ¨ บทความวิจัย

 ¨ บทความวิชาการ

2. ชื่อเรื่อง

 ภาษาไทย.............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

 ภาษาอังกฤษ.........................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

3. ชื่อ/สกุล ผู้เสนอผลงำน

 ภาษาไทย.............................................................................................................................................

 ภาษาอังกฤษ.........................................................................................................................................
4. ข้อมูลผู้เสนอผลงำน

 หน่วยงานที่สังกัด..................................................................................................................................

 ต�าแหน่ง/สถานภาพของผู้เสนอผลงาน.................................................................................................

 ต�าแหน่งทางวิชาการ/ระดับช�านาญการ/ยศ (ถ้ามี)...............................................................................

 วฒุิการศึกษาสงูสดุ................................................................................................................................

 ที่อยู่ที่สามารถติดต่อได้.........................................................................................................................

 โทรศัพท์.....................................โทรสาร.....................................อีเมล.................................................

 ข้าพเจ้าขอรับรองว่าบทความนี้เป็นงานนิพนธ์ของข้าพเจ้า ข้าพเจ้ายินยอมให้สามารถตรวจและแก้ไข 

ต้นฉบับดังกล่าวได้ตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้แล้ว ผลงานดังกล่าวไม่ละเมิดลิขสิทธิ์ผู้อื่น และไม่เคยน�าเสนอหรือ 

อยู่ในระหว่างการพิจารณาเพื่อตีพิมพ์ของวารสารอื่นใด    

          ลงชื่อ.............................................................ผู้เสนอผลงาน

                (............................................................)

               วันที่.........เดือน....................พ.ศ............

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 27

จริยธรรมในกำรตีพิมพ์ (Publication Ethics)

 วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี มุ่งมั่นที่จะรักษามาตรฐานด้าน

จรยิธรรมในการตพีมิพ์สงูสดุ ดงันัน้ทกุฝ่ายทีเ่กีย่วข้องจะต้องปฏบิติัตามหลักการและมาตรฐานด้านจริยธรรมใน

การตีพิมพ์อย่างเคร่งครัด โดยมุ่งมั่นให้การเผยแพร่ผลงานวิชาการเป็นไปอย่างถูกต้อง มีคุณภาพ ตรวจสอบได้ 

และสอดคล้องกับมาตรฐานการตีพิมพ์ ดังนี้ จึงก�าหนดแนวทางปฏิบัติที่ดี บทบาทหน้าที่จริยธรรมในการตีพิมพ์

ผลงานวิชาการของบุคคล 3 กลุ่ม คือ 1. บรรณาธิการ (Editor), 2. ผู้นิพนธ์ (Author) และ 3. ผู้ทรงคุณวุฒิ

ประเมินบทความ (Reviewer) เพื่อให้ศึกษาและปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด ดังนี้

1. บทบำทหน้ำที่ของบรรณำธิกำร

 1) บรรณาธิการมีหน้าที่พิจารณาและตรวจสอบบทความที่ส่งมาเพื่อเข้ารับการพิจารณาตีพิมพ์กับ

วารสารทกุบทความ โดยพจิารณาเน้ือหาบทความทีส่อดคล้องกับเป้าหมาย วตัถุประสงค์และขอบเขตของวารสาร 

รวมถึงการตรวจสอบคุณภาพบทความในกระบวนการประเมินและคุณภาพบทความก่อนการตีพิมพ์

 2) บรรณาธิการมีหน้าท่ีตรวจสอบบทความในด้านความซ�้าซ้อนหรือในด้านการคัดลอกผู้อื่น 

(Plagiarism) โดยใช้โปรแกรมตรวจสอบความซ�า้ซ้อน หากตรวจสอบพบความซ�า้ซ้อนหรือการคดัลอกผลงานของ

ผู้อื่นในกระบวนการประเมินบทความ บรรณาธิการต้องหยุดกระบวนการประเมิน และติดต่อผู้นิพนธ์หลักทันที

เพื่อขอค�าชี้แจง เพื่อประกอบการ “ตอบรับ” หรือ “ปฏิเสธ” การตีพิมพ์บทความนั้น ๆ

 3) บรรณาธิการต้องใช้เหตุผลทางวิชาการในการพิจารณาบทความทุกครั้งโดยปราศจากอคติท่ีมีต่อ

บทความและผูน้พินธ์ไม่ว่าด้วยกรณใีด ทัง้ในด้านเชือ้ชาติ เพศ ศาสนา วฒันธรรม การเมอืง และสังกดัของผู้นพินธ์ 

 4) บรรณาธิการต้องไม่เปิดเผยข้อมูลของผู้นิพนธ์และของผู้ทรงคุณวุฒิท่ีประเมินบทความแก่ผู้ที่ 

ไม่เกี่ยวข้องในระยะเวลาของการประเมินคุณภาพผลงานวิชาการ และจนกว่าบทความได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่

 5) บรรณาธิการต้องไม่มีส่วนได้ส่วนเสียหรือผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้นิพนธ์หรือผู้ทรงคุณวุฒิ ไม่น�า

บทความหรือวารสารไปใช้ประโยชน์ในเชิงธุรกิจหรือน�าไปเป็นผลงานทางวิชาการของตนเอง

 6) บรรณาธิการต้องไม่แก้ไขหรือเปล่ียนแปลงเนื้อหาบทความและผลประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิ รวม

ถึงไม่ปิดกั้นหรือแทรกแซงข้อมูลที่ใช้แลกเปลี่ยนระหว่างผู้ทรงคุณวุฒิและผู้นิพนธ์

 7) บรรณาธิการต้องปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ ของวารสารอย่างเคร่งครัด

 8) บรรณาธิการต้องรักษามาตรฐานของวารสาร รวมถึงพัฒนาวารสารให้มีคุณภาพและมีความทัน

สมัยเสมอ

2. บทบำทหน้ำที่ของผู้นิพนธ์ 

 1) ผลงานของผูน้พินธ์ต้องเป็นผลงานทีไ่ม่เคยตพีมิพ์หรอืเผยแพร่ทีใ่ดมาก่อน รวมถงึไม่อยูร่ะหว่างขัน้

ตอนการพิจารณาตีพิมพ์ที่ใด
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 2)  ผู้นิพนธ์ต้องไม่คัดลอกหรือลอกเลียนผลงานของผู้อ่ืน โดยต้องมีการอ้างอิงทุกครั้งเมื่อน�าผลงาน

ของผู้อื่นมาน�าเสนอหรืออ้างอิงในเนื้อหาบทความของตนเอง และผลงานต้องไม่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือ 

สิทธิบัตรใด ๆ

 3) หากผลงานทางวชิาการของผูน้พินธ์เกีย่วข้องกบัการใช้สตัว์ ผูเ้ข้าร่วม หรอือาสาสมคัร ผูน้พินธ์ควร

ตรวจสอบให้แน่ชดัว่าได้ด�าเนนิการตามหลกัจรยิธรรม ปฏิบตัติามกฎหมายและข้อบงัคบัทีเ่กีย่วข้องอย่างเคร่งครดั 

รวมถึงต้องได้รับความยินยอมก่อนการด�าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลทุกครั้ง

 4) ผู้นิพนธ์ต้องเปิดเผยแหล่งทุนสนับสนุนการท�าผลงานทางวิชาการ และระบุผลประโยชน์ทับซ้อน 

(หากมี)

 5) ผู้นิพนธ์ต้องยินยอมโอนลิขสิทธิ์ให้แก่วารสารก่อนการตีพิมพ์ และไม่น�าผลงานไปเผยแพร่หรือตี

พิมพ์กับแหล่งอื่น ๆ หลังจากที่ได้รับการตีพิมพ์กับวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ

อุบลราชธานี แล้ว

 6) ชื่อของผู้นิพนธ์ที่ปรากฏในบทความต้องเป็นผู้ที่มีส่วนในผลงานวิชาการนี้จริง 

 7) ผู้นิพนธ์ต้องเขียนบทความให้ถูกต้องตามรูปแบบที่วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ราชภัฏอุบลราชธานี ก�าหนด

 8) ในบทความ ผูน้พินธ์จะต้องไม่รายงานข้อมลูท่ีคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริง ไม่ว่าจะเป็นการสร้าง

ข้อมูลเท็จ หรือการปลอมแปลง บิดเบือน รวมไปถึงการตกแต่ง หรือเลือกแสดงข้อมูลเฉพาะที่สอดคล้องกับ 

ข้อสรุป

 9) กรณีที่ผลงานเป็นการศึกษาวิจัยและท�าการทดลองในคนหรือสัตว์ทดลอง โดยการทดลองในคน

อาจส่งผลกระทบต่อศักดิ์ศรี สิทธิ ความปลอดภัย และสุขภาวะของคน ขอให้แนบหนังสือรับรองจริยธรรมจาก

คณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยัในมนษุย์หรอืสัตว์ทดลอง ท้ังนี ้การอนมุติัให้ลงตีพมิพ์ข้ึนอยูก่บัการพิจารณาจาก

กองบรรณาธิการวารสาร ถือเป็นที่สิ้นสุด

3. บทบำทหน้ำที่ของผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทควำม

 1)  ผูท้รงคณุวฒุต้ิองค�านงึถึงคณุภาพบทความเป็นหลกั พจิารณาบทความภายใต้หลกัการและเหตผุล

ทางวิชาการโดยปราศจากอคติหรือความคิดเห็นส่วนตัว และไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้นิพนธ์ 

 2) ผู้ทรงคุณวุฒิต้องไม่แสวงหาประโยชน์จากผลงานทางวิชาการที่ตนเองได้ท�าการประเมิน และหาก

พบว่าตนเองอาจมีผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้นิพนธ์ เช่น เป็นผู้ร่วมโครงการ หรือรู้จักผู้เขียนเป็นการส่วนตัว หรือ

เหตผุลอืน่ ๆ  ทีท่�าให้ไม่สามารถให้ข้อคดิเหน็และข้อเสนอแนะอย่างอสิระได้ ผูท้รงคณุวุฒต้ิองแจ้งให้บรรณาธกิาร

ทราบและปฏิเสธการประเมินบทความนั้น

 3) ผู้ทรงคุณวุฒิต้องตระหนักว่าตนเองเป็นผู้มีความเชี่ยวชาญ มีความรู้ ความเข้าใจในเนื้อหาของผล

งานวิชาการที่รับประเมินอย่างแท้จริง
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 2)  ผู้นิพนธ์ต้องไม่คัดลอกหรือลอกเลียนผลงานของผู้อ่ืน โดยต้องมีการอ้างอิงทุกครั้งเมื่อน�าผลงาน

ของผู้อื่นมาน�าเสนอหรืออ้างอิงในเนื้อหาบทความของตนเอง และผลงานต้องไม่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือ 

สิทธิบัตรใด ๆ

 3) หากผลงานทางวชิาการของผูน้พินธ์เกีย่วข้องกบัการใช้สตัว์ ผูเ้ข้าร่วม หรอือาสาสมคัร ผูนิ้พนธ์ควร

ตรวจสอบให้แน่ชดัว่าได้ด�าเนนิการตามหลกัจรยิธรรม ปฏิบตัติามกฎหมายและข้อบังคบัทีเ่กีย่วข้องอย่างเคร่งครดั 

รวมถึงต้องได้รับความยินยอมก่อนการด�าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลทุกครั้ง

 4) ผู้นิพนธ์ต้องเปิดเผยแหล่งทุนสนับสนุนการท�าผลงานทางวิชาการ และระบุผลประโยชน์ทับซ้อน 

(หากมี)

 5) ผู้นิพนธ์ต้องยินยอมโอนลิขสิทธิ์ให้แก่วารสารก่อนการตีพิมพ์ และไม่น�าผลงานไปเผยแพร่หรือตี

พิมพ์กับแหล่งอื่น ๆ หลังจากที่ได้รับการตีพิมพ์กับวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ

อุบลราชธานี แล้ว

 6) ชื่อของผู้นิพนธ์ที่ปรากฏในบทความต้องเป็นผู้ที่มีส่วนในผลงานวิชาการนี้จริง 

 7) ผู้นิพนธ์ต้องเขียนบทความให้ถูกต้องตามรูปแบบที่วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ราชภัฏอุบลราชธานี ก�าหนด

 8) ในบทความ ผู้นพินธ์จะต้องไม่รายงานข้อมลูท่ีคลาดเคลือ่นจากความเป็นจรงิ ไม่ว่าจะเป็นการสร้าง

ข้อมูลเท็จ หรือการปลอมแปลง บิดเบือน รวมไปถึงการตกแต่ง หรือเลือกแสดงข้อมูลเฉพาะท่ีสอดคล้องกับ 

ข้อสรุป

 9) กรณีที่ผลงานเป็นการศึกษาวิจัยและท�าการทดลองในคนหรือสัตว์ทดลอง โดยการทดลองในคน

อาจส่งผลกระทบต่อศักดิ์ศรี สิทธิ ความปลอดภัย และสุขภาวะของคน ขอให้แนบหนังสือรับรองจริยธรรมจาก

คณะกรรมการจริยธรรมการวจิยัในมนษุย์หรือสัตว์ทดลอง ท้ังนี ้การอนมุตัใิห้ลงตพีมิพ์ขึน้อยูก่บัการพจิารณาจาก

กองบรรณาธิการวารสาร ถือเป็นที่สิ้นสุด

3. บทบำทหน้ำที่ของผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทควำม

 1)  ผูท้รงคณุวฒุต้ิองค�านงึถึงคณุภาพบทความเป็นหลกั พจิารณาบทความภายใต้หลกัการและเหตผุล

ทางวิชาการโดยปราศจากอคติหรือความคิดเห็นส่วนตัว และไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้นิพนธ์ 

 2) ผู้ทรงคุณวุฒิต้องไม่แสวงหาประโยชน์จากผลงานทางวิชาการที่ตนเองได้ท�าการประเมิน และหาก

พบว่าตนเองอาจมีผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้นิพนธ์ เช่น เป็นผู้ร่วมโครงการ หรือรู้จักผู้เขียนเป็นการส่วนตัว หรือ

เหตผุลอืน่ ๆ  ทีท่�าให้ไม่สามารถให้ข้อคดิเหน็และข้อเสนอแนะอย่างอสิระได้ ผูท้รงคณุวุฒต้ิองแจ้งให้บรรณาธกิาร

ทราบและปฏิเสธการประเมินบทความนั้น

 3) ผู้ทรงคุณวุฒิต้องตระหนักว่าตนเองเป็นผู้มีความเชี่ยวชาญ มีความรู้ ความเข้าใจในเนื้อหาของผล

งานวิชาการที่รับประเมินอย่างแท้จริง
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 4) หากผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบพบว่าบทความที่รับประเมิน เป็นบทความที่คัดลอกผลงานชิ้นอื่น ๆ 

ผู้ทรงคุณวุฒิต้องแจ้งให้บรรณาธิการทราบทันที

 5) ผู้ทรงคุณวุฒิต้องไม่เปิดเผยข้อมูลของบทความท่ีพิจารณาแก่ผู้ที่ไม่เก่ียวข้องในระยะเวลาของการ

ประเมินคุณภาพผลงานวิชาการ และจนกว่าบทความได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่

 6) ผูท้รงคณุวฒุต้ิองพงึชีใ้ห้เหน็จดุแข็งและจุดอ่อน รวมท้ังข้อคดิเหน็และข้อเสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์

เพื่อการปรับปรุงแก้ไขบทความนั้น

 7) ผูท้รงคุณวฒุต้ิองรักษาระยะเวลาประเมนิตามกรอบเวลาประเมนิทีก่�าหนด รวมถึงไม่เปิดเผยข้อมลู

ของบทความให้ผู้ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องได้รับรู้
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คนของพระราชา ข้าของแผ่นดิน

ขอเป็นข้ารองพระบาททุกชาติไป

“การแสดงความคิดเห็นทั้งหลาย...

อย่าให้เป็นความเห็นโดยดื้อดึง คือ ความอิสระกลายเป็นความดื้อดึงไป

ถ้าความเห็นของเราผิด มันก็ต้องผิด

อย่าไปคิดว่าความเห็นของเราถูกต้องเสมอ...”

 						      ศาสตราจารย์พิเศษ จิตติ ติงศภัทิย์
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